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กรมสอบสวนคดีพิเศษ

1.	 ประวัติ
เนื่องจากการที่โลกมีพัฒนาการทั้งในด้านเศรษฐกิจ	 เทคโนโลย	ี

สังคมและการเมืองอย่างรวดเร็วจึงส่งผลทำาให้วิถีชีวิตของประชาชนทั่วโลก 
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วด้วย	 และก่อให้เกิดภาวะโลกไร้พรมแดน	 
ซ่ึงการพฒันาด้านเทคโนโลยไีม่เพยีงแต่จะนำาไปสูก่ารพัฒนาต่อระบบเศรษฐกจิ	 
สังคม	 การเมือง	 วัฒนธรรม	 และสิ่งแวดล้อมเท่านั้น	 แต่ยังส่งผลกระทบต่อ 
ระบบต่าง	ๆ 	ของสงัคมโลกในทุกภูมภิาค	ซึง่รวมไปถงึการก่อให้เกดิอาชญากรรม 
ที่พัฒนาจากการใช้ความรุนแรง	 เป็นอาชญากรรมที่มีความยุ่งยาก	 ซับซ้อน	 
และมีผลร้ายแรง	 ก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีมีมูลค่ามหาศาล	 
ส่งผลกระทบต่อประชาชนเป็นจำานวนมาก	 มีการใช้เทคโนโลยีคุณภาพสูง 
และใช้ช่องว่างของกฎหมายปิดบังความผิดของตน	 มีอิทธิพลและเครือข่าย 
องค์กรโยงใยทัง้ภายในและภายนอกประเทศ	ทำาให้ยากต่อการสบืสวนสอบสวน 
ดำาเนินคดี	 จึงจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนในสังกัดกระทรวงยุติธรรม	 
เมื่อวันที่	3	ตุลาคม	2545	ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง	ทบวง	กรม	 
พ.ศ.	 25451	 เพื่อรับผิดชอบในการดำาเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภท 
ท่ีกำาหนดให้อยู ่ในอำานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ใช้ชื่อภาษา
อังกฤษว่า	“Department	of	Special	 Investigation”	มีชื่อย่อว่า	“DSI”2  

 1	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	119	ตอนที่	99	ก	ลงวันที่	2	ตุลาคม	2545	(“มาตรา	33	
กระทรวงยุติธรรม	มีส่วนราชการ	ดังต่อไปนี้...	(8)	กรมสอบสวนคดีพิเศษ	ฯลฯ”)

 2	 ชื่อภาษาอังกฤษเดิม	“SPECIAL	INVESTIGATION	DEPARTMENT	(SID)”
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ซึง่เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 
พุทธศักราช	2540	มาตรา	75	วรรคแรก3

ต่อมาได้มีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 
กระทรวงยุติธรรม	 พ.ศ.	 25454	 เพื่อแบ ่งส ่วนราชการภายในกรม 
สอบสวนคดีพิเศษ	 และระบุอำานาจหน้าที่ของแต่ละส่วนราชการภายในกรม 
สอบสวนคดีพิ เศษให ้ เหมาะสมกับสภาพของงาน	 จากนั้นเพื่อให ้มี 
ผู ้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู ้ดำาเนินการสืบสวนและสอบสวน	 รวมทั้ง 
เพ่ือกำาหนดอำานาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว	 เพื่อให้การป้องกันและ 
ปราบปรามการกระทำาความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	 
จึงได้กำาหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 เจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ	 และวิธีการ 
สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ	 เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ	 
จงึมกีารตราพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ	พ.ศ.	25475	ข้ึนมาบงัคบัใช้	 
เมื่อวันที่	 20	 มกราคม	 2547	 และต่อมาในปี	 พ.ศ.	 2551	 เนื่องจาก 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	 2547	 มีบทบัญญัติบางประการ
ที่ไม่สามารถนำามาบังคับใช้ในการดำาเนินคดีพิเศษได้อย่างเหมาะสมและ 
มีประสิทธิภาพ	 ทำาให้เป็นอุปสรรคต่อการดำาเนินงานตามภาระหน้าท่ีของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 จึงสมควรปรับปรุงเพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วย
ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ	 จึงได้ตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2551	

 3	มาตรา	 75	 รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย	 คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของบุคคล	 จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพและอำานวยความยุติธรรม
แก่ประชาชนอย่างรวดเร็วและเท่าเทียมกัน	 รวมทั้งจัดระบบงานราชการและงานของรัฐ 
อย่างอื่นให้มีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความต้องการของประชาชน	

 4	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	119	ตอนที่	103	ก	ลงวันที่	9	ตุลาคม	2545	
 5	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	121	ตอนที่	8	ก	หน้า	1	ลงวันที่	19	มกราคม	2547
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แต่ต่อมาสถานการณ์เศรษฐกจิและสงัคมของประเทศได้เปลีย่นแปลง 
ไปมาก	 ทำาให้การแบ่งส่วนราชการภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษแต่เดิม 
ไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่เพ่ิมขึ้น
ตามสถานการณ์ปัจจบุนั	สมควรปรบัปรงุการแบ่งส่วนราชการ	และอำานาจหน้าที่ 
ของส่วนราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษให้เหมาะสมและสอดคล้องกับ
ภารกิจที่เปลี่ยนแปลงไปเพื่อให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างคล่องตัวและ 
มีประสทิธภิาพยิง่ข้ึน	อนัจะก่อให้เกดิผลสมัฤทธิส์งูสดุในการปฏบิติังานภายใน
หน่วยงาน	จงึได้มกีารตรากฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพเิศษ	
กระทรวงยุติธรรม	พ.ศ.	2554	ขึ้น6

2.	 ภำรกิจ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	มีภารกิจเกี่ยวกับการป้องกัน	การปราบปราม	

การสืบสวนและการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาที่ต้องดำาเนินการสืบสวน
และสอบสวนโดยใช้วิธีการพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ7

3.	 อ�ำนำจหน้ำที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	มีอำานาจหน้าที่	ดังต่อไปนี้8

(1)	 รบัผดิชอบงานเลขานกุารของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

(2)	 ป้องกนั	ปราบปราม	สบืสวน	และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 และตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคดีพิเศษ
ประกาศกำาหนดหรือตามมติของคณะกรรมการคดีพิเศษ	ตลอดจนปฏิบัติงาน

 6	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	128	ตอนที่	5	ก	ลงวันที่	21	มกราคม	2554
 7	 ข้อ	2	แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ	กระทรวงยุติธรรม	

พ.ศ.	2554
 8	 เพิ่งอ้าง
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นอันเกี่ยวกับ
ความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ

(3)	 ศึกษา	รวบรวม	จัดระบบ	และวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประโยชน์แก่
การปฏิบตัหิน้าทีข่องคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	
และเพื่อป้องกัน	ปราบปราม	สืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ

(4)	 จัดให้มีการศึกษา	อบรม	และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและ 
สอบสวนคดีพิ เศษ	 การพัฒนาความรู ้และการประเมินสมรรถภาพ 
การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ	 พนักงานราชการและลูกจ้างของกรม	 และ
บุคลากรที่เกี่ยวข้อง	 ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือ 
เจ้าหน้าที่คดีพิเศษหรือไม่

(5)	 ดำาเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอำานาจ
หน้าที่ของกรมและงานอื่นที่เกี่ยวข้อง

(6)	 ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่ 
ของกรมหรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย

4.	วิสัยทัศน์
เป็นองค์กรชัน้นำาด้านการสบืสวนสอบสวนทีมี่มาตรฐานในระดับสากล

และได้รับความเชื่อมั่นในการบังคับใช้กฎหมายด้วยความเป็นธรรม

5.	พันธกิจ
ป้องกัน	 ปราบปราม	 สืบสวนสอบสวนและดำาเนินคดีพิเศษอย่างมี 

ประสิทธิภาพด้วยความเป็นธรรม

6.	ค่ำนิยมร่วม
เกียรติศักดิ์	เชี่ยวชาญ	ซื่อสัตย์
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7.	ผู้บริหำรและโครงสร้ำงกรมสอบสวนคดีพิเศษ
กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานของรัฐ	สังกัดกระทรวงยุติธรรม	

มีอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหัวหน้าส่วนราชการ	 และมีรองอธิบด ี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 จำานวน	 4	 อัตรา	 (ปัจจุบันมี	 2	 อัตรา	 อีก	 2	 อัตรา	 
อยู่ระหว่างการแต่งตั้ง)

นางสุวณา   สุวรรณจูฑะ
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

พันตำารวจโท วรรณพงษ์  คชรักษ์
รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

พันตำารวจเอก ไพสิฐ  วงศ์เมือง
รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
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อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ

รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (4)

กลุ่มงานตรวจสอบภายใน

กลุ่มงานพัฒนาระบบบริหาร

สำานักบริหารกลาง

สำานักคดีการเงินการธนาคาร

สำานักคดีอาญาพิเศษ (1 - 3)

สำานักคดีทรัพย์สินทางปัญญา

สำานักคดีเทคโนโลยีและสารสนเทศ

สำานักปฏิบัติการพิเศษ

สำานักนโยบายและยุทธศาสตร์

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านคดีพิเศษ

กองกฎหมาย

สำานักกิจการต่างประเทศและ 
คดีอาชญากรรมระหว่างประเทศ

สำานักคดีภาษีอากร

สำานักคดีความมั่นคง

สำานักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม

สำานักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ

สำานักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ

สำานักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค

 ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษภาค	1	-	9

 ศูนย์ปฏิบัติการคดีพิเศษพื้นที่จังหวัดชายแดน

	 ภาคใต้
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คณะกรรมการคดีพิเศษ	(กคพ.)	มีอำานาจหน้าที่สำาคัญ	ๆ	ดังต่อไปนี้
(1)	 เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงกำาหนดคดีพิเศษตาม 

มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)
(2)	 กำาหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำาความผิดตามมาตรา	 21	 

วรรคหนึ่ง	(1)
(3)	 มีมติเกี่ยวกับคดีความผิดทางอาญาอื่นตามมาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(2)
(4)	 กำาหนดข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ตามที่มีบทบัญญัติกำาหนดให้เป็นอำานาจหน้าที่

ของ	กคพ.
(5)	 ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้
(6)	 ให้ความเห็นชอบหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษ
ทั้งนี้	 การประชุมของ	 กคพ.	 ให้นำาบทบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการที่มีอำานาจ 

ดำาเนนิการพจิารณาทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองมาใช้บงัคบั
โดยอนโุลม	และให้	กคพ.	มอีำานาจแต่งตัง้คณะอนกุรรมการเพือ่พจิารณาหรอืปฏบิตังิานอย่างใด
อย่างหนึง่ตามที	่กคพ.	กำาหนด	และสำาหรบัค่าตอบแทนของกรรมการและอนกุรรมการใน	กคพ.	
ได้รับค่าตอบแทนตามที่คณะรัฐมนตรีกำาหนด9

นายกรัฐมนตรี (ประธานกรรมการ)

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (รองประธานกรรมการ)

8.	โครงสร้ำงคณะกรรมกำรคดีพิเศษ

กรรมการโดยตำาแหน่ง 9 คน 
	 ปลัดกระทรวงยุติธรรม	
	ปลัดกระทรวงการคลัง	
	 ปลัดกระทรวงมหาดไทย	
	 ปลัดกระทรวงพาณิชย์	
	 อัยการสูงสุด	
	 ผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ
	 เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
	 เจ้ากรมพระธรรมนูญ	
	 ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย
	 นายกสภาทนายความ

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง 9 คน

ต ้องมีบุคคลซึ่ งมีความรู  ้
ความเชีย่วชาญในด้านเศรษฐศาสตร์	 
การเงินการธนาคาร	 เทคโนโลยี 
สารสนเทศหรอืกฎหมาย	อย่างน้อย 
ด้านละหนึ่งคนเป็นกรรมการ

อธิบดีกรมสอบสวน 
คดีพิเศษเป็นกรรมการและ 
เลขานุการ	 และให้อธิบด ี
แต่งตั้งข ้าราชการในกรม 
สอบสวนคดีพิเศษจำานวน
ไม ่เกินสองคนเป ็นผู ้ช ่วย
เลขานุการ

 9	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติม	 มาตรา	 5	 และ	 8	 -	 13	 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน 
คดีพิเศษ	พ.ศ.	2547
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2547 18/4 17,323,108,482.00	 8/2 14,299,108,482.00

2548 78/31 3,340,630,307.28	 15/4 3,088,444,303.19

2549 115/64 108,410,845,973.64	 58/29 1,638,324,261.63

2550 	142/75 16,724,311,993.74	 159/89 15,962,110,984.26

2551 	105/76 12,890,235,954.62	 104/59 18,929,306,543.10

2552 117/77 13,684,817,735.29	 92/49 81,946,956,782.75

2553 	380/90 25,177,826,980.00	 127/52 7,243,475,442.14

2554 222/65 10,323,169,729.30	 216/89 2,883,125,968.07

2555 171/17 4,479,452,685.45	 245/64 24,697,851,476.70

2556 311/99 32,851,940,878.43	 203/68 16,786,128,714.30

2557 124/26 10,162,043,712.55	 176/56 7,640,465,037.24

รวม 1,783/624 255,368,384,432.30 1,403/561 195,115,297,995.38

หมายเหตุ
1.	 ข้อมูลปีงบประมาณ	2557	ถึง	วันที่	30	กันยายน	2557
2.	 ปีงบประมาณ	หมายถึง	วันที่	1	ตุลาคม	ถึง	30	กันยายน	ของปีงบประมาณ
3.	 จำานวนคดีพเิศษรบั/มีมูลคา่ความเสียหาย	หมายถงึ	คดพีเิศษทีก่รมสอบสวนคดพีเิศษรบัเพือ่สอบสวน/ 
	 คดีพิเศษที่สามารถคำานวณ	กำาหนดมูลค่าความเสียหายเป็นจำานวนเงินได้
4.	 มูลค่าความเสียหาย	 ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน	 หมายถึง	 จำานวนมูลค่าความเสียหาย	 
	 ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน	 ที่ประมาณค่าเป็นจำานวนเงินได้ในชั้นการรับเป็นคดีพิเศษ 
	 และการสืบสวนสอบสวน
5.	 จำานวนคดพีเิศษสอบสวนเสรจ็/มมีลูคา่ความเสยีหาย	หมายถงึ	คดพีเิศษทีพ่นกังานสอบสวนคดพีเิศษ	 
	 สอบสวนเสร็จ	 และสรุปสำานวนส่งหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง/คดีพิเศษที่สามารถ	 คำานวณ	 กำาหนด	 
	 มูลค่าความเสียหายเป็นจำานวนเงินได้
6.	 มูลค่าความเสียหาย	ผลประโยชน์ที่รักษา	เรียกคืนแก่รัฐ	ประชาชน/เอกชน	หมายถึง	จำานวนมูลค่า 
	 ความเสียหาย	ผลประโยชน์ของรัฐ/ประชาชน/เอกชน	ที่รักษา	เรียกคืน	รวมถึง	ค่าปรับ	การชดใช้	 
	 จ่ายเพิ่มในชั้นการสรุปสำานวนของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ

ตารางแสดงผลการดำาเนินคดีและมูลค่าความเสียหาย ผลประโยชน์ที่ปกป้อง รักษา 
เรียกคืนให้แก่รัฐ/ประชาชน/เอกชน ปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 - 2557
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แนวคิดและพัฒนาการเกี่ยวกับคดีพิเศษ

1.	 เจตนำรมณ์ตำมพระรำชบญัญตักิำรสอบสวนคดพีเิศษ	พ.ศ.	2547	 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม

1.1 เจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
พ.ศ. 2547

	 ตามท่ีได้มกีารปรบัปรงุอำานาจหน้าทีก่ระทรวงยตุธิรรมโดยจดัให้ 
มีกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เพื่อรับผิดชอบในการดำาเนินการเกี่ยวกับคดีอาญา
บางประเภทที่กำาหนดให้อยู่ในอำานาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 และ
โดยที่คดีดังกล่าวจำาเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเป็นผู้ดำาเนินการสืบสวน
และสอบสวน	 รวมท้ังกำาหนดอำานาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว	 เพื่อให ้
การป้องกันและปราบปรามการกระทำาความผิดอาญาดังกล่าวเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ	 จึงสมควรกำาหนดให้มีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 เจ้าหน้าที่
คดีพิเศษ	และวิธีการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ	เพื่อปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
เป็นการเฉพาะ10

1.2 เจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ  
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551

	 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มีบทบัญญัติ
บางประการที่ไม่สามารถนำามาบังคับใช้ในการดำาเนินคดีพิเศษได้อย่าง 
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ	 ทำาให้เป็นอุปสรรคต่อการดำาเนินงานตาม 
ภาระหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	สมควรปรับปรุงเพื่อให้การปฏิบัติงาน 
เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ11	 โดยเพิ่มเติมมาตรา	 22	 
(มาตรา	22/1)	และมาตรา	23	(มาตรา	23/1)

 10	หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	
 11	หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	25551
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 12	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	3
 13	 กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 กระทรวงยุติธรรม.	คู่มือการปฏิบัติงานสืบสวนสอบสวน 

  ตามพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ พ.ศ. 2547.	กรงุเทพฯ	:	ม.ป.ท.,	2548
 14	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)	

2.	 ควำมหมำยของคดีพิเศษ
“คดีพิเศษ”	 หมายถึง	 คดีความผิดทางอาญาที่จะต้องดำาเนินการ

สืบสวนและสอบสวนตามที่กำาหนดไว้ในมาตรา	 21	 พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	254712	และคดีพิเศษที่เกิดขึ้นโดยบทเฉพาะกาลตาม
มาตรา	44	ด้วย

3.	 ลักษณะ/ประเภทของคดีพิเศษ
คดีพิเศษตามความหมายที่กล่าวแล้วข้างต้น	 ได้แก่	 คดีความผิดทาง

อาญา	2	ลักษณะใหญ่	ๆ	ดังนี้

(1) คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกำาหนด ซึ่งเริ่มต้นเป็น
คดีพิเศษด้วยตัวเอง หรือเป็นคดีประธาน หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษระดับ 
ปฐมภมู”ิ13 ซึง่อาจแยกย่อยเป็นคดพิีเศษระดบัทตุยิภมูต่ิอไปได้ ประกอบด้วย  
คดีความผิดทางอาญา 3 ประเภท ดังนี้

 ประเภทที่  1 คดีความผิดทางอาญาที่กำาหนดไว ้ท ้าย 
พระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพิีเศษ พ.ศ. 254714 จำานวน 22 ฉบบั ได้แก่ 

	 (1)	 ความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการกูย้มืเงนิทีเ่ป็นการฉ้อโกง
ประชาชน

	 (2)	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า
	 (3)	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์
	 (4)	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน	

ธุรกิจหลักทรัพย์	และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์
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 (5)	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์
	 (6)	 ความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการควบคมุการแลกเปลีย่นเงนิ
	 (7)	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ

ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ
	 (8)	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ ้มครองแบบผังภูม ิ

ของวงจรรวม
	 (9)	 ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค
	 (10)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า
	 (11)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา
	 (12)	ความผดิตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษอีากรสนิค้า

ส่งออกที่ผลิตในราชอาณาจักร
	 (13)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู ้ยืมของ 

สถาบันการเงิน
	 (14)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย
	 (15)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจำากัด
	 (16)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงิน
	 (17)	ความผิดตามกฎหมายว ่าด ้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์

อุตสาหกรรม
	 (18)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์
	 (19)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน
	 (20)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา 

คุณภาพสิ่งแวดล้อม
	 (21)	ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร
	 (22)	ค ว ามผิ ด ต ามกฎหมายว ่ า ด ้ ว ยหลั กทรั พย ์ แ ละ

ตลาดหลักทรัพย์



20
 12 ปี แห่งความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 แต่ต่อมาประกาศคณะกรรมการคดพีเิศษ	(ฉบบัท่ี	5)	พ.ศ.	2555	 
เรื่อง	กำาหนดรายละเอียดของลักษณะของการกระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษ	 
ตามมาตรา	 21	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 
พ.ศ.	 2547	 ลงวันที่	 11	 พฤษภาคม	 2555	 ได้ยกเลิกคดีความผิดทางอาญา	
ตาม	(3)	และ	(4)15

 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ ยังให้
เพิ่มเติมคดีความผิดทางอาญาในกฎกระทรวงได้ โดยการเสนอแนะของ 
คณะกรรมการคดีพเิศษ (กคพ.)16 ซึง่คดคีวามผดิอาญาตามกฎหมายทีก่ำาหนด
ไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม	 ตามกฎหมายว่าด้วย 
การสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	จำานวน	14	ฉบับ	ดังต่อไปนี้17

	 (1)	 กฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	จำานวน	5	ฉบับ	ได้แก่18

	 	 1.	 คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร
	 	 2.	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร
	 	 3.	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต	

 15	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	129	ตอนพิเศษ	85	ง	ลงวันที่	25	พฤษภาคม	2555.	
 16	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)
 17	ภายหลังการประกาศใช้กฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดีพิเศษเพิ่มเติม	 ตาม

กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 2547	 ได้มีแนวคิดที่จะประกาศคดีความผิด
อาญาตามกฎหมายเพิ่มเติม	 อีกจำานวน	 10	 ฉบับ	 ได้แก่	 (1)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 
การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว	 (2)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยประกันวินาศภัย	 
(3)	คดคีวามผดิตามกฎหมายว่าด้วยประกนัชวีติ	(4)	คดคีวามผดิตามกฎหมายว่าด้วยการซือ้ขาย
เกษตรล่วงหน้า	 (5)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร	์ 
(6)	 คดีความผิดตามประมวลกฎหมายที่ดิน	 (7)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้	 
(8)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอุทยานแห่งชาติ	 (9)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วย 
ป่าสงวนแห่งชาติ	 และ	 (10)	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า	 
แต่ไม่ผ่านกระบวนการพิจารณา

 18	 ราชกิจจานุเบกษา	เล่ม	121	ตอนพิเศษ	71	ก	ลงวันที่	22	พฤศจิกายน	2547
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	 	 4.	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา
	 	 5.	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ
	 	 การประกาศใช้กฎกระทรวงดังกล่าวได้เพิ่มเติมคดีพิเศษ 

จากทีก่ำาหนดไว้ในบัญชท้ีายพระราชบัญญตักิารสอบสวนคดีพเิศษ	พ.ศ.	2547	
เนือ่งจากคดคีวามผดิเกีย่วกบัภาษอีากรเฉพาะคดทีีม่คีวามเสยีหายเป็นจำานวน
สูงมาก	หรือมีความซับซ้อน	หรือมีลักษณะเป็นการกระทำาความผิดข้ามชาติที่
สำาคัญ	หรอืเป็นการกระทำาขององค์กรอาชญากรรมหรอืมผีูท้รงอทิธพิลทีส่ำาคญั
เป็นตวัการ	ผูใ้ช้	หรอืผูส้นบัสนนุทีม่หีรอือาจมผีลกระทบอย่างรุนแรงต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน	ความมั่นคงของประเทศ	หรือ 
ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ	 จำาเป็นต้องใช้วิธีการสอบสวนและ 
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายเพื่อที่จะนำาตัวผู ้กระทำาผิดมาลงโทษ 
ตามกฎหมาย

	 (2)	 กฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ	(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2555	จำานวน	9	ฉบับ	
ได้แก่19

	 	 6.	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระทำาความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์

	 	 7.	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ 
ของคนต่างด้าว

	 	 8.	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการค้ามนุษย์

 19	 ราชกิจจานุเบกษา	 หน้า	 37	 เล่ม	 129	 ตอนที่	 35	 ก	 ราชกิจจานุเบกษา	 ลงวันที่	 
20	เมษายน	2555



22
 12 ปี แห่งความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ

	 	 9.	 คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร่
	 	 10.	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน
	 	 11.	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องสำาอาง
	 	 12.	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย
	 	 13.	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา
	 	 14.	คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร
	 	 อนึ่ง	ความผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้น	จะต้องมีลักษณะ

อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้20

	 	 (ก)	 คดีความผิดทางอาญาที่มีความซับซ้อน	 จำาเป็นต้อง
ใช้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเป็นพิเศษ

	 	 (ข)	 คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบ 
อย่างรนุแรงต่อความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน	ความมัน่คง 
ของประเทศ	ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ	หรือการคลัง
ของประเทศ

	 	 (ค)	 คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำา
ความผิดข้ามชาติที่สำาคัญ	หรือเป็นการกระทำาขององค์กรอาชญากรรม21

	 	 (ง)	 คดีความผิดทางอาญาที่มีผู ้ทรงอิทธิพลท่ีสำาคัญ 
เป็นตัวการหรือผู้สนับสนุน

	 	 (จ)	 คดคีวามผดิทางอาญาทีม่พีนกังานฝ่ายปกครองหรอื
ตำารวจช้ันผู้ใหญ่	 ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ 

 20	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)
 21	มาตรา	 21	 (1)	 (ค)	 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 

(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2551



23
 12 ปี แห่งความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ

เป็นผูต้้องสงสยัเมือ่มหีลกัฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระทำาความผิดอาญาหรือ
เป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา22

	 	 คดคีวามผดิทางอาญาใดจะต้องดำาเนนิการสืบสวนสอบสวน
เป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ	 จะต้องเป็นไปตาม 
รายละเอียดของลักษณะของการกระทำาความผิดตามท่ี	 กคพ.	 กำาหนด  
และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีคำาสั่งให้ทำาการสอบสวน23	 ซ่ึงปัจจุบัน 
ให้ใช้ประกาศ	กคพ.	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2554	และประกาศ	กคพ.	(ฉบับที่	5)	 
พ.ศ.	2555

 22	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2551	 ได้แก้ไขเพิ่มเติม 
มาตรา	21	(1)	(จ)	และเพิ่มเติมมาตรา	21/1

	 	มาตรา	 21/1	 ในกรณีที่ผู้กระทำาความผิดอันเป็นคดีพิเศษตามพระราชบัญญัตินี ้
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมิได้เป็นบุคคลตามมาตรา	66	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	 พ.ศ.	 2542	 และอยู ่ในอำานาจหน้าที่ของ 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิให้พนกังานสอบสวนคดพีเิศษส่งเรือ่ง
ไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มี 
การร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ

	 	 ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ	 หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังมิได้มีมติอย่างใด 
อย่างหนึ่งให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอำานาจทำาการสอบสวนไปพลางก่อนได้

	 	 ในกรณทีีค่ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตมิมีตริบัคดพีเิศษ
ตามวรรคหนึง่ไว้ดำาเนนิการตามกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต	ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษส่งสำานวนการสอบสวนและพยานหลักฐานที่ได้มาจาก 
การสอบสวนตามวรรคสองไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 
ในการนี้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติอาจถือสำานวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นส่วนหนึ่งของการไต่สวนข้อเท็จจริงได้

	 	 ในกรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาแล้ว
เหน็สมควรส่งเรือ่งให้พนกังานสอบสวนคดพีเิศษเป็นผูด้ำาเนนิการ	ให้พนกังานสอบสวนคดพีเิศษ
ดำาเนินการตามกฎหมายต่อไป

 23	 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้จากประกาศ	กคพ.	(ฉบับที่	4)	พ.ศ.	2554	เรื่อง	กำาหนด 
รายละเอียดของลักษณะของการกระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษตามมาตรา	 21	 วรรคหนึ่ง	 (1)	 
แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547
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  ประเภทที ่2 คดคีวามผดิทางอาญาอืน่	นอกจากประเภทที	่1	 
ตามที	่กคพ.	มมีตด้ิวยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทัง้หมด
เท่าที่มีอยู่24	 ซึ่ง	 กคพ.	 ได้มีประกาศเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการร้องขอ
และเสนอให้	กคพ.	มีมติให้คดีความผิดทางอาญาใดเป็นคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	
เป็นแนวทางปฏิบัติ

  ประเภทที่ 3 คดีพิเศษที่ค้างดำาเนินการและยังไม่ถึงท่ีสุด 
ในวนัทีพ่ระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ	พ.ศ.	2547	บงัคบัใช้	แล้ว	กคพ.	
มีมติให้เป็นอำานาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 ตามมาตรา	 44	 
ซึ่งเป็นคดีความผิดทางอาญาที่มีเงื่อนไขและองค์ประกอบครบตามคด ี
ประเภทที	่1	ทีก่ำาหนดไว้ท้ายพระราชบัญญตักิารสอบสวนคดีพเิศษนี	้แต่เกดิขึน้ 
ก่อนวันที่	22	กรกฎาคม	2547	ซึ่งเป็นวันที่ประกาศ	กคพ.	เรื่องการกำาหนด 
รายละเอยีดของลกัษณะของการกระทำาความผดิ	ตามมาตรา	21	วรรคหนึง่	(1)ฯ	 
ฉบับที่	 1	 สำาหรับกฎหมายจำานวน	 22	 ฉบับแรก	 และตามคดีประเภทท่ี	 1	 
ที่กฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนดคดีพิเศษเพิ่มเติมฯ	 ซ่ึงเกิดขึ้นก่อนวันที่	 28	
มกราคม	 2548	 ซึ่งเป็นวันท่ีประกาศ	 กคพ.	 เรื่อง	 การกำาหนดรายละเอียด 
ของลกัษณะของการกระทำาความผดิ	ตามมาตรา	21	วรรคหนึง่	(1)ฯ	ฉบบัที	่2	 
สำาหรับกฎหมายจำานวน	5	ฉบับหลัง

 24	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	มาตรา	21	
วรรคหนึ่ง	(2)	
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 (2) คดีความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษที่แยกมาจาก
คดีพิเศษประธาน (คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ) หรือที่เรียกว่า “คดีพิเศษ 
ระดบัทตุยิภมู”ิ25 โดยเป็นคดคีวามผดิทางอาญาทีไ่ม่ใช่คดพีเิศษแต่ให้ถอืว่าเป็น 
คดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มี	2	ประเภท	
ดังนี้

  ประเภทที่ 1 คดีที่มีการกระทำาความผิดกรรมเดียวผิดต่อ
กฎหมายหลายบท	และมบีทใดบทหนึง่จะต้องดำาเนนิการโดยพนกังานสอบสวน
คดพีเิศษ26	หรอืคดทีีม่กีารกระทำาความผดิหลายเรือ่งต่อเนือ่งหรือเกีย่วพันกนั	
และความผดิเรือ่งใดเรือ่งหนึง่จะต้องดำาเนนิการโดยพนกังานสอบสวนคดพีเิศษ	
ให้พนักงานสอบสวนคดพีเิศษ	มอีำานาจสบืสวนสอบสวนสำาหรบัความผดิบทอืน่	
หรือเรื่องอื่นด้วยและให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ	

  ประเภทที ่2	คดท่ีีมกีารสอบสวนขยายผลจากคดีพเิศษ	ไป
ยงับคุคลซึง่เป็นตวัการ	ผูใ้ช้	หรอืผูส้นับสนุนการกระทำาความผดิทีเ่ป็นคดพีเิศษ
นั้น	ให้คดีที่ขยายผลเป็นคดีพิเศษด้วย27

	 	 อนึ่ง	 ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งหรือข้อสงสัยว่าการกระทำา
ความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามที่กฎหมายกำาหนดไว้ในมาตรา	21	วรรคหนึ่ง	(1)	 
หรือไม่	ให้	กคพ.	เป็นผู้ชี้ขาด28	และบรรดาคดีที่ได้ทำาการสอบสวนเสร็จแล้ว
โดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 ให้ถือว่าการสอบสวนนั้น	 เป็นการสอบสวน
ในคดีพิเศษด้วย29

 25	 อ้างแล้ว	(12)
 26	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	21	วรรคสอง
 27	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	21	วรรคห้า	
 28	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	21	วรรคสาม
 29	พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	มาตรา	21	วรรคสี่
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ลักษณะ/ประเภทของคดีพิเศษ

ลักษณะที่ 1 คดีความผิดทางอาญาตามที่กฎหมายกำาหนด 
ซึ่งเริ่มต้นเป็นคดีพิเศษด้วยตัวเอง หรือเป็นคดีประธาน  
(คดีพิเศษระดับปฐมภูมิ)

ความผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้น	 จะต้องมีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้

(ก)	 คดีความผิดทางอาญาทีม่คีวามซบัซ้อน	จำาเป็นต้องใช้ 
วธิกีารสบืสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ

(ข)	 คดีความผิดทางอาญาที่มีหรืออาจมีผลกระทบ 
อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน	 ความมั่นคงของประเทศ	 ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ	หรือการคลังของประเทศ

(ค)	 คดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นการกระทำา
ความผิดข้ามชาติท่ีสำาคัญ	 หรือเป็นการกระทำาขององค์กร
อาชญากรรม

(ง)	 คดีความผิดทางอาญาที่มีผู ้ทรงอิทธิพลที่สำาคัญ 
เป็นตัวการหรือผู้สนับสนุน

(จ)	 คดีความผิดทางอาญาที่มีพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือตำารวจชั้นผู ้ใหญ่	 ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
หรือเจ้าหน้าท่ีคดีพิเศษ	 เป็นผู ้ต ้องสงสัยเมื่อมีหลักฐาน 
ตามสมควรว่าน่าจะได้กระทำาความผิดอาญาหรือเป็น 
ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ต้องหา

ประเภทที่ 1	 คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมาย 
ที่กำาหนดไว้ท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 
พ.ศ.	2547	และทีก่ำาหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการกำาหนด
คดพีเิศษเพิม่เติม	ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดพิีเศษฯ

ประเภทที่ 2	 คดีความผิดทางอาญาอื่น	 ที่	 กคพ.	 มีมติ
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของกรรมการทัง้หมด
เท่าที่มีอยู่

ประเภทท่ี 3	 คดีพิเศษที่ค้างดำาเนินการและยังไม่ถึง 
ทีส่ดุในวนัท่ีพระราชบญัญติัการสอบสวนคดพีเิศษ	พ.ศ.	2547	
บังคับใช้	 แล้ว	 กคพ.	 มีมติให้เป็นอำานาจหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ	ตามมาตรา	44

ลักษณะที่ 2 คดีความผิดทางอาญาที่เป็น 
คดีพิ เศษที่แยกมาจากคดีพิ เศษประธาน  
(คดีพิเศษระดับทุติยภูมิ)

ประเภทที่  1	 คดีที่มีการกระทำาความผิด 
กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท	 และมีบทใด 
บทหนึ่งจะต้องดำาเนินการโดยพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษ	 หรือคดีที่มีการกระทำาความผิดหลาย
เรื่องต่อเนื่องหรือเกี่ยวพันกันและความผิดเรื่องใด 
เรื่องหนึ่งจะต้องดำาเนินการโดยพนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 มีอำานาจ 
สืบสวนสอบสวนสำ าหรับความผิดบทอื่ นหรือ 
เรื่องอื่นด้วยและให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ

ประเภทท่ี 2	 คดีที่มีการสอยสวนขยายผล 
จากคดีพิเศษ	 ไปยังบุคคลซึ่งเป็นตัวการ	 ผู้ใช้	 หรือ
ผู ้สนับสนุนการกระทำาความผิดที่เป็นคดีพิเศษน้ัน	 
ให้คดีที่ขยายผลเป็นคดีพิเศษด้วย
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4.	ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดและพัฒนำกำรคดีพิเศษ
(1) แนวคิดเกี่ยวกับความหมายของคดีพิเศษของศาสตราจารย์   

ดร.วิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี30

	 ศาสตราจารย์	 ดร.วิษณุ	 เครืองาม	 ได้อธิบายแนวคิดและ 
ความหมายของ	“คดีพิเศษ”	ดังนี้

	 “คดพีเิศษ”	หมายความว่า	คดคีวามผดิทางอาญาตามทีก่ำาหนด
ไว้ในมาตรา	21 

 ความหมายที่ 1 : คดีตามกฎหมาย 22 ฉบับ	 (ปัจจุบัน 
มี	34	ฉบับ)

	 คดีตามกฎหมาย	 22	 ฉบับในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติเป็น 
คดพีเิศษ	และแค่นัน้ไม่พอต้องเป็นคดทีีค่ณะกรรมการพิเศษได้วางหลักเกณฑ์
ซำ้าลงไปอีก	มิใช่สักแต่ว่าอะไรก็ตามที่เป็นคดีตามกฎหมาย	22	ฉบับ	ในบัญชี
ท้ายกฎหมายจะเป็นคดพีเิศษโดยอตัโนมตั	ิในการประชมุคณะกรรมการพเิศษ 
นัดสุดท้ายที่ผ่านมา	 เราได้มีการพูดกันว่า	 เราจะวางหลักเกณฑ์อย่างไร	 
ท่ีจะให้คดีตามกฎหมาย	 22	 ฉบับ	 เป็นคดีพิเศษ	 เพราะเราไม่ได้ต้องการเอา 
พระราชบญัญตัทิัง้	22	ฉบับ	เข้ามาเป็นคดพีเิศษ	ในทีส่ดุกไ็ด้มผีูไ้ปวางหลกัเกณฑ์ 
เสนอกลับเข้ามา	 ถกเถียงโต้แย้งกันอยู่ยาวนานว่า	 อันนั้นใช่ไหม	อันนี้ใช่ไหม	
อันน้ันควรจะเป็นคดีพิเศษ	 หรืออันนี้ควรจะปล่อยเป็นคดีธรรมดาเพราะว่า 
แม้จะอยู่ใน	 22	 ฉบับ	 ตามบัญชี	 แต่กฎหมายก็ให้เกณฑ์กว้าง	 ๆ	 ว่าต้องเป็น 
กรณีความผิดข้ามชาติ	 ต้องมีผลกระทบรุนแรง	 หรือต้องมีความสลับซับซ้อน	 
ต้องเกี่ยวพันกับผู้มีอิทธิพลด้วย

 30	 การบรรยาย	หวัข้อเรือ่ง	“การสบืสวนสอบสวนคดพีเิศษตามมาตรฐานรฐัธรรมนญู”	
ของศาสตราจารย์	 ดร.วิษณุ	 เครืองาม	 รองนายกรัฐมนตรี	 ในหลักสูตรสอบสวนคดีพิเศษ 
และหลักสูตรเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ	รุ่นที่	1	เมื่อวันจันทร์ที่	24	พฤษภาคม	2547	ณ	ห้องประชุม
เนติบัณฑิตยสภา	
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	 ตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการคดพีเิศษกำาหนด	เรากม็ากำาหนด
และพบว่าบางครั้ง	 ในพระราชบัญญัติ	 22	 ฉบับ	 ตามบัญชีท้าย	 บางฉบับ 
ได้กำาหนดไว้ให้เป็นกฎหมายที่อยู่ในข่ายกฎหมายคดีพิเศษ	 เพลินไปหน่อย	 
จริง	 ๆ	 วันนี้เอาออกสักสี่ห้าหกฉบับก็ไม่ได้เสียความอะไรเลย	 ...เพราะว่า 
พระราชบัญญัติบางฉบับไม่มีความผิดอาญาอยู่ด้วย	และไม่อาจจะกระทำาการ
อันเป็นความผิดได้	อย่างกฎหมาย	B.O.I.	 เป็นหนึ่งใน	22	บัญชีท้าย	ซึ่งก็นึก 
ไม่ออก	 ว่ามีคนทำาผิดพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนตรงไหน	 ได้อย่างไร	
เพราะในพระราชบัญญัติน้ันไม่ได้กำาหนดฐานความผิด	 เป็นต้น	 มิหนำาซำ้า 
ความผิดบางอย่าง	 มองเผิน	 ๆ	 เหมือนกับอยู่ใน	 22	 ฉบับตามบัญชีท้าย	 
แต่คณะกรรมการคดีพิเศษได้ถกแถลงกันไปแล้วว่าระวัง	 เอาเข้าจริงมันเป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาธรรมดา	พอคดิได้อย่างนัน้เรากต้็องทำาใจ
ทันทีว่า	 ลากเข้ามาเป็นคดีพิเศษไม่ได้หรอก	 ยกตัวอย่างเช่น	 ความผิดตาม 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ปรากฏว่าในพระราชบัญญัตินั้นเวลา
กำาหนดฐานความผิดไม่ได้	 สร้างฐานความผิดอะไรขึ้นใหม่เลยหากแต่เพียง 
บอกว่าถ้ากรรมการหรือผู้จัดการมีส่วนรู้เห็นด้วยก็ให้รับผิดด้วย	 ทีนี้พอจะ
รับผิดฐานอะไรมันโยนกลับไปหาความผิดตามประมวลกฎหมายการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษตามมาตรฐานรัฐธรรมนูญอาญาธรรมดา	 อย่างนี้ก็ต้อง 
มานั่งคิดกันว่าเราจะให้เป็นคดีพิเศษได้หรือไม่	 เมื่อไม่ได้ก็ต้องเอาออกไป	 
นี่คือประการแรกที่เราเรียกว่า	คดีพิเศษ

	 ความหมายของคดีพิเศษประการที่	2	ก็คือ	ความผิดอะไรก็ตาม 
ที่คณะกรรมการคดีพิเศษมีมติไม่น้อยกว่า	 2	 ใน	 3	 ของคณะกรรมการให้ขึ้น
บญัชพีเิศษเอาไว้ว่าเป็นคดพีเิศษเฉพาะกจิ	เฉพาะคราว	เฉพาะเรือ่ง	เฉพาะราว	 
ซึ่งวันนี้ก็มีไปแล้วหลายเรื่อง	 ท่านอธิบดีรายงานเข้ามาในที่ประชุมว่าเรื่องนั้น
เร่ืองนี้ขอเป็นคดีพิเศษ	 ผมขออภัยท่ีไม่สามารถลงในรายละเอียดได้เพราะ
ต้องเก็บเป็นความลับอยู่สักระยะ	 เป็นเรื่องมีอิทธิพล	 เป็นเรื่องที่ทางตำารวจ	
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พนกังานสอบสวนธรรมดาไม่สามารถทีจ่ะล้วงไปถงึได้เคยปล่อยให้ล้วงไปแล้ว 
ก็ล้วงได้แค่นั้น	 สมควรจะขึ้นทะเบียนเป็นคดีพิเศษ	 ที่ประชุมก็ลงมติด้วย
คะแนนลับ	อย่างนั้นก็ขึ้นบัญชีเป็นคดีพิเศษประเภทที่	2

 การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษต่างจากคดีธรรมดาอย่างไร

	 คำาถามที่แทรกเข้ามาตรงนี้คือคดีพิเศษนั้นต้องมีการดำาเนินการ
ที่เรียกว่าสืบสวนสอบสวนในลักษณะใด	 ความจริง	 ถ้าถามสั้น	 ๆ	 แล้วก็ให ้
ตอบสัน้	ๆ 	กต็อบว่า	เหมอืนคดธีรรมดา	คดพีเิศษต่างจากคดธีรรมดา	แต่กไ็ม่ได้
มีกระบวนการสบืสวนสอบสวนพเิศษผดิไปจากคดธีรรมดา	ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาว่าอย่างไร	 การดำาเนินการคดีพิเศษก็ว่าอย่างนั้น	 
พระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษไม่ได้สร้างกระบวนการขึน้ใหม่	จนกระทัง่ 
ผิดแปลกไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 คำาถามต่อไปว่า
แล้วไปทำาให้กลายเป็นคดีพิเศษทำาไม	 ตรงนี้ต้องตอบว่า	 เพื่อเร่งรัดจัดการ 
ให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน	 เร่งรัดจัดการอะไร	 เร่งรัดจัดการคดีที่กำาหนดให้
เป็นคดีพิเศษให้มีประสิทธิภาพยิ่งกว่า	 คดีธรรมดา	 ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่า	 
คดธีรรมดานัน้มมีาก	สมมตมิ	ี10,000	เรือ่ง	ถ้าเราถอืว่าคดีพิเศษหรือไม่พิเศษ
กอ็ยูใ่นลกัษณะเดยีวกนัหมดท้ัง	10,000	เรือ่ง	ลองคดิดวู่าอตัรากำาลงัเจ้าหน้าที่
มีเท่าไร	 วันนี้ตำารวจเรามีอัตรากำาลังทั้งประเทศ	 230,000	 คน	นับตั้งแต่เป็น 
พลตำารวจขึ้นมาจนกระทั่งถึง	 ผบ.ตร.	 แต่ใน	 230,000	 คน	 มีสักกี่คนที่เป็น
พนักงานสอบสวน	ซึ่งน้อยมากก็เลยคิดว่า	ถ้าในคดีอาญาทั้งหมด	ซึ่งสมมติว่า
มี	10,000	คด	ีความจรงิไม่ใช่	หากแต่มเีป็นแสนเป็นล้านคดี	เรามอีตัราตำารวจ
อยูเ่พยีงแค่น้ี	ในจำานวนแค่นีเ้ป็นพนกังานสอบสวนอยูอ่กีเพยีงแค่นี	้แล้วเมือ่ไร	
พนกังานสอบสวนจะสามารถทำาคดเีหล่าน้ันได้จนกระทัง่ลลุ่วง	ตอบว่าไม่มทีาง	 
ต้องใช้เวลานานต้องใช้เทคนิคมาก	 ต้องใช้งบประมาณมาก	 ต้องใช้กลไกอีก
มหาศาล	และในทีส่ดุกเ็ลยกลายเป็นดลุยพนิจิของเจ้าหน้าทีว่่าใน	10,000	คดี	 
จะให้นำ้าหนักแก่คดีใด	หรือไม่ให้นำ้าหนักแก่คดีใด
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 คดีพิเศษเป็นนิติวิสัยไม่ใช่อัตวิสัย

	 ถ้าเราตามข่าวหนังสือพิมพ์เราจะพบว่าบางคดีเป็นคดีเล็กน้อย
สามัญเต็มที่	 แต่ความที่อึกทึกครึกโครมผู้คนสนใจ	 เช่น	 นิสิตคนหนึ่งมียาบ้า 
อยู่ในครอบครองไม่กี่เม็ด	 ถ้าหากคนท่ีถูกจับเป็นนายดำาซ่ึงเป็นกรรมกร	 
มันเป็นคดีธรรมดาเสียยิ่งกว่าคดีธรรมดา	 แต่พอคนถูกจับเป็นนิสิตปี	 3	 
ของคณะหนึ่งในมหาวิทยาลัย	 มีชื่อแห่งหนึ่ง	 ตรงนี้แหละ	 เจ้าหน้าที่ที่เข้าไป
ทำาคดีเขารู้สึกว่าเป็นเรื่องครึกโครมเขาอยากให้นำ้าหนัก	 เขาก็จะทุ่มเทกำาลัง
และความสนอกสนใจทั้งหมดมาลงที่คดีนั้น	 คดีนั้นก็กลายเป็นคดีพิเศษ	 
ในสายตาของเจ้าหน้าทีไ่ป	เราคงเคยเหน็นะครบัว่าบางคด	ีฆ่าข่มขนืผูเ้สยีหาย	
จับตวัคนร้ายได้ปรากฏว่าวนันีพ้รุง่นีส้บืพยานอกี	3	วนักตั็ดสินได้แล้ว	นัน้เป็น 
เพราะว่าแม้เป็นคดีธรรมดาคืออยู่ประเภทหนึ่งใน	 10,000	 คดี	 แต่สังคม 
ให้ความสนใจ	เจ้าหน้าทีก่ใ็ห้ความสนใจตาม	เมือ่ทกุอย่างสุกงอม	ตัวผู้ต้องหากม็	ี 
ศาลก็พร้อม	 ก็ดำาเนินคดีต่อเนื่องจนสามารถจบเสร็จลงได้ในเวลาอันรวดเร็ว	 
คดน้ัีนกก็ลายเป็นคดพีเิศษขึน้มาในสายตาเจ้าหน้าทีท่ีท่ำาคดี	และในสายตาของ 
ส่ือมวลชน	 แต่นั้นเป็นความหมายที่เรียกว่าตามอัตวิสัย	 คือ	 ตามใจชอบของ 
ผูท้ำาคด	ีเราก็มาคิดว่าควรจะต้องมคีดพีเิศษท่ีไม่ได้ขึน้อยูก่บัอตัวสิยั	คอื	ความรูส้กึ 
นึกคิดของผู้ทำาคดี	ควรเป็นนิติวิสัย	คือ	เป็นพิเศษในความหมายของกฎหมาย	 
คุณจะถือว่าพิเศษหรือไม่พิเศษไม่รู้	 แต่รัฐถือเป็นคดีพิเศษ	ถ้าเช่นน้ันก็จะมี 
การแยกออกมาเป็นคดพีเิศษต่างหากและกจ็ะได้รบัการปฏบิติัต่างหากอย่าง 
รวดเรว็อย่างเทีย่งธรรมอย่างต่อเนือ่ง สรุปกค็อือย่างมปีระสทิธภิาพ	สรปุอกีที 
ก็คือใช้ถ้อยคำาที่ผมเอ่ยเมื่อสักครู ่ว ่าเข้าไปจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ	 
ที่จริงไม่ใช่ทุกประเทศในโลกที่มีคดีพิเศษ	 หลายประเทศเขาก็จัดเป็น 
คดีธรรมดาถ้าจะพิเศษก็จะพิเศษตามอัตวิสัยอยู่ดีเหมือนกับบ้านเมืองเรา
ในอดีต	 แต่ในบางประเทศเขาไม่คิดอย่างนั้น	 เขาคิดว่าเราไม่สามารถจะถือ
ปฏิบัติต่อคดีทั้งหลายคล้าย	ๆ 	กันได้เพราะว่าตำารวจมีน้อยกว่าโจรมีมาก	และ
กระบวนการยตุธิรรมมกีรอบกำาหนด	เพราะฉะน้ัน	เมือ่จะต้องทุม่เทกค็งจะเลอืก
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ทุ่มเทได้บางเรือ่ง	ก็พยายามจะทำาให้เรือ่งบางเรือ่งได้รับการทุม่เทอย่างจริงจงั  
กลายเป็นเรื่องตามนิติวิสัยคือใช้มาตรฐานทางกฎหมาย ไม่ใช่อัตวิสัยคือ 
แล้วแต่ใจของคนทำาคดี	 เพราะฉะนั้นในบางประเทศเขาก็จัดเป็นคดีพิเศษ 
เหมือนกัน	 เรื่องอย่างนี้ถ้าไปสำารวจตรวจสอบในประเทศเหล่านั้นก็จะพบว่า 
บางครัง้เขาไม่ได้เรยีกตรง	ๆ 	ว่าคดพีเิศษ	แต่มอีะไรบางอย่างท่ีทำาให้เหน็ว่าเป็น
คดีพิเศษแต่ที่เขาเรียกตรง	ๆ	ว่า	คดีพิเศษก็มีอยู่เหมือนกัน”

(2) รายงานการสำารวจ เรื่อง ความเช่ือมั่นในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ประจำาปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 ได้มีข้อเสนอแนะเสนอต่อที่ประชุมผู้บริหารกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ 3 ประเด็นสำาคัญ คือ (1)	กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ควรรับคดีอาญา
ธรรมดาเป็นคดีพิเศษ	 และ	 (2)	 ควรแก้ไของค์ประกอบและที่มาของคณะ
กรรมการคดีพิเศษ	(กคพ.)	และ	(3)	ควรกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการ
สรรหาหรือคัดเลือกผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ	เพื่อให้ได้คนที่มีคุณธรรม	
จริยธรรม	 มีความรู้สามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง	 ไม่อยู่ภายใต้
อำานาจของฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด	และควรมีการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจ
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	และที่แก้ไขเพิ่มเติม31 

(3) กรอบความเห็นร่วมปฏิรูปประเทศไทยด้านกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม

	 	 สำานักงานปลัดกระทรวงกลาโหม โดยคณะทำางาน 
เตรยีมการปฏิรปูเพือ่คนืความสขุให้คนในชาต	ิจดัทำาข้อมลู	“ปฏรูิป : กฎหมาย
และกระบวนการยตุธิรรม”32	เกีย่วกบักรมสอบสวนคดพีเิศษ	โดยมคีวามเหน็ว่า	 

 31	 ดูรายละเอียด	หน้า	59	-	62.
 32	 คณะทำางานเตรยีมการปฏริปูเพือ่คนืความสขุให้คนในชาต	ิสำานกังานปลดักระทรวง 

กลาโหม.	“ปฏิรูป	:	กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม”	หน้า	35	-	37.
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“จากสภาพโครงสร้างของกรมสอบสวนคดพีเิศษอยูภ่ายใต้อำานาจนกัการเมอืง	 
ระบบการคัดเลือกคดีพิเศษไม่มีกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนทำาให้มีความซำ้าซ้อน  
การพิจารณาคดี	 ขาดความโปร่งใส	 เป็นธรรม	 บางครั้งถูกนำาไปเป็นประเด็น 
ทางการเมือง	ตลอดจนการตรวจสอบ ไม่สามารถกำากับให้มีความโปร่งใส  
ยุติธรรมในการพิจารณาคดีได้” และได้นำาเสนอกรอบความเห็นร่วม โดยมี	 
ข้อเสนอเพื่อให้การดำาเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษมีความยุติธรรม	
โปร่งใส	สร้างความมั่นใจแก่ประชาชน	ประกอบด้วย	3	เรื่องหลัก	ได้แก่	

 1. การปรับโครงสร้างกรมสอบสวนคดีพิเศษ

  1.1 ให้ประธานในคณะกรรมการคดีพิเศษไม่ใช่นายก
รัฐมนตรี เพื่อให้กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความเป็นอิสระในการทำางาน

  1.2 ไม่ให้นักการเมืองเป็นกรรมการในคณะกรรมการ 
คดีพิเศษ โดยแก้ไขพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ	ให้ปลัดกระทรวง 
ยุติธรรม	 ซึ่งเป็นข้าราชการประจำา	 และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดในกระทรวง
ยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ	 เพื่อให้การทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เป็นอิสระปลอดจากอำานาจของนักการเมือง

  1.3 ผูท้รงคณุวฒุใินคณะกรรมการคดีพิเศษ จำานวน  9 คน  
ควรประกอบด้วยผู้มีความรู้ความสามารถ และความเช่ียวชาญในด้าน
เศรษฐศาสตร์ เทคโนโลยีสารสนเทศหรือกฎหมาย ซึ่งอาจเป็นอาจารย์ 
ในสถาบันอุดมศึกษา หรือผู้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชน เพ่ือมิให้ถูกชักจูง 
โน้มน้าวหรือช้ีนำาไปทางใดทางหนึ่งที่มีผลต่อการพิจารณารับหรือไม่รับ 
เป็นคดีพิเศษ

  1.4 ยกเลิกการให้อำานาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เป็นผู้พิจารณาตัดสินให้คดีใดเป็นคดีพิเศษ เพื่อไม่ทำาให้เป็นการรวบอำานาจ 
ไว้ที่อธิบดี	และไม่ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง
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  1.5 ควรปรับเกณฑ์การพิจารณาการปรับย้าย และ
เลือ่นตำาแหน่งข้าราชการ กรมสอบสวนคดพีเิศษ เพื่อใหเ้กดิความเป็นธรรม	 
ขจัดปัญหาระบบอุปถัมภ์แก่พรรคพวก

 2 การปรับปรุงระบบการคัดเลือกคดีพิเศษ 

  2.1 ยกเลิกระเบียบ ประกาศคำาสั่ง กฎหมายใด ๆ  
ที่ให้อำานาจอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษสามารถกำาหนดวิธีการคัดเลือก 
คดีใดเป็นคดีพเิศษ โดยให้มกีารกำาหนดกฎเกณฑ์การพจิารณาทีช่ดัเจน	เพือ่ให้ม ี
ความเหมาะสมกับการดำาเนินคดี

  2.2 ควรปรับปรุงบัญชีรายชื่อกฎหมายที่อยู ่ ใน 
กรมสอบสวนคดีพิเศษที่มีมากเกินไป	 เพื่อสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ 
การจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ

  2.3 การปรับปรุงระบบการพิจารณาคดี

	 	 	 การทำาคดีพิเศษของกรมสอบสวนคดีพิเศษต้อง 
ทำาเป็นคณะพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 และการใช้ดุลยพินิจทางคดีต่าง	 ๆ	 
ต้องลงมติ	 และถือเสียงข้างมากของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ	 เพื่อความ 
ถูกต้อง	และยุติธรรม33

(4) แนวคดิของพลเอก ไพบลูย์ คุม้ฉายา รฐัมนตรว่ีาการกระทรวง
ยุติธรรม

	 เมื่อวันท่ี	 29	 ตุลาคม	 2557	 พลเอก	 ไพบูลย์	 คุ ้มฉายา	
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้มอบนโยบายให้กรมสอบสวนคดีพิเศษ
ทบทวนการทำางานและวัตถุประสงค์ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 โดยเฉพาะ

 33	 สอดคล้องกบัรายงานการศกึษา	เรือ่ง	การพฒันาระบบงานสบืสวนสอบสวนคดพีเิศษ	: 
กรณศีกึษา	การทำาความเดมิทางคด	ี(สำานกัพฒันาและสนบัสนนุคดพีเิศษ	กรมสอบสวนคดพีเิศษ,	 
2555)
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 34	 ผู้จัดการออนไลน์.	 รมว.	 ยุติธรรม	 มอบนโยบาย	 DSI	 สั่งปรับเกณฑ์รับคดีพิเศษ,	 
๒๙	ตุลาคม	๒๕๕๗.

แนวทางการรับคดีอาญาท่ัวไปเป็นคดีพิเศษ	 ซึ่งเจตนารมณ์ในการก่อต้ัง 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 กำาหนดให้มีคณะกรรมการคดีพิเศษ	 (กคพ.)	 ร่วมกัน
พิจารณาว่าสมควรรับคดีใดเป็นคดีพิเศษบ้าง	 แต่ในช่วง	 2	 -	 3	 ปีที่ผ่านมา	 
มีการแก้ไขและขยายคำาจำากัดความของคดีพิเศษ	 โดยให้อำานาจอธิบดี 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ	สามารถนำาเสนอคดคีวามผดิทางอาญาใดเป็นคดพีเิศษ
ตามมาตรา	 21	 วรรคหนึ่ง	 (2)	 ต่อ	 กคพ.	 เพื่อพิจารณารับเป็นคดีพิเศษได	้ 
ซึ่งอาจมีความบกพร่องและอาจเป็นช่องทางให้ฝ่ายการเมืองหรือฝ่ายบริหาร
เข้ามาแทรกแซงการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้	 อีกทั้งยังอาจเกิด
ความซำา้ซ้อนกบัการทำางานของหน่วยงานอ่ืน	และทำาให้กรมสอบสวนคดพีเิศษ
ไม่ได้รบัความเช่ือม่ันจากประชาชนและเกดิความเคลอืบแคลงสงสยัจากสงัคม

	 นอกจากนั้น	 การรับคดีผิดความทางอาญาตามบัญชีท้าย 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษฯ	 มาเป็นคดีพิเศษโดยอัตโนมัตินั้น	 
มีรายละเอียดที่เป็นนามธรรม	และบางคดีเป็นคดีที่มีหน่วยงานอื่นรับผิดชอบ 
อยู่แล้ว	 ในเบื้องต้น	 จึงเห็นควรให้การรับคดีพิเศษทุกคดีกลับไปใช้กลไกของ 
คณะกรรมการคดีพิเศษ	 (กคพ.)	 ในการพิจารณารับคดีอาญาที่จะนำาเข้า 
เป็นคดีพิเศษอย่างเคร่งครัด	 เพื่อให้เกิดความรอบคอบในการทำางานซึ่ง
อาจทำาให้การทำางานล่าช้าไป	 แต่จะเป็นผลดีมากกว่า	 ทั้งนี้	 การดำาเนินการ 
ดังกล่าวยังไม่จำาเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการทำางานเดิมของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เพียงแต่ต้องการให้การรับเป็นคดีพิเศษมีความเป็น 
รูปธรรมมากยิ่งขึ้น34



35
 12 ปี แห่งความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ





37
 12 ปี แห่งความเชื่อมั่นต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษ

รายงานผลการส�ารวจเรื่องความเชือ่มั่น 
ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

การสำารวจ	 เรื่อง	 ความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	2557	เป็นการสำารวจแบบ
ผสมผสาน	ระหว่างการสำารวจเชงิคณุภาพและการสำารวจเชงิปริมาณ	จากกลุ่ม 
เป้าหมายซึง่เป็นผูร้บับรกิาร	และผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	(ตามประกาศกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ	 เรื่อง	 กระบวนการสร้างคุณค่า	 กระบวนการสนับสนุน	 ผู ้รับ
บริการ	 และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย	 ประจำาปีงบประมาณ	พ.ศ.	 2557	 ลงวันที	่ 
17	 เมษายน	2557)	ที่เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯ	 เมื่อวันจันทร์ที่	18	สิงหาคม	 
2557	ณ	 โรงแรมเซ็นทรา	 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติฯ	 ถนนแจ้งวัฒนะ	 
เขตหลักสี่	กรุงเทพฯ	

1.	 ผลกำรส�ำรวจควำมเช่ือมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
เชิงปริมำณ

ผลการสำารวจในเชิงปริมาณ	 โดยใช้แบบสำารวจที่คณะทำางานตาม
โครงการการสำารวจเรื่องความเช่ือมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของ 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ	โดยมผีูเ้ข้าร่วมประชมุสมัมนาฯ	ตอบแบบสำารวจ	93	คน	 
คิดเป็นร้อยละ	55.03	ของผู้เข้าร่วมประชุมสัมมนาฯ	ทั้งหมด	(169	คน)
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(1) ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ

ตารางที่ 1	ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ลำาดับที่
กระบวนการสืบสวน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย ( X ) ร้อยละ (%)

1 การรับคำาร้องทุกข์/คำากล่าวโทษ/
การรับแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการ 
กระทำาความผิดอาญา

3.73 74.60

2 การแสวงหาข้อเทจ็จรงิและพยาน
หลักฐานเบื้องต้น	 เช่น	 การออก
หมายเรียกหน่วยงานหรือบุคคล
มาให้ถ้อยคำาหรือมอบเอกสาร	
รวมถงึการยดึหรอือายดัทรพัย์สนิ	
เป็นต้น	

3.75 75.00

3 การบันทึกถ้อยคำาผู้ที่เกี่ยวข้อง 3.75 75.00

4 การประสานงานกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง

3.81 76.20

5 การพิจารณาทำาความเห็นและ
สรุปรายงานการสืบสวน

3.73 74.60

6 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการ
ดำาเนินงาน

3.60 72.00

7 ผลงานด้านการสืบสวนของกรม
สอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม

3.85 77.00

รวม 3.75 75.00

(n	=	93)
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จากตารางท่ี	 1	 พบว่า	 ในภาพรวมกลุ ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่น 
ต่อกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 คิดเป็นร้อยละ	 75.00	
( X =3.75)	 โดยกลุ ่มตัวอย่างมีความเช่ือมั่นต่อผลงานด้านการสืบสวน 
ในภาพรวมมากที่สุด	 คิดเป ็นร ้อยละ	 77.00	 ( X =3.85)	 รองลงมา	 
คอื	การประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องคดิเป็นร้อยละ	76.20	( X =3.81)	 
การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องต้น	เช่น	การออกหมายเรียก 
หน่วยงานหรือบุคคลมาให้ถ้อยคำาหรือมอบเอกสาร	 รวมถึงการยึดหรือ 
อายัดทรัพย์สิน	 เป็นต้น	 คิดเป็นร้อยละ	 75.00	 ( X =3.75)	 และการบันทึก 
ถ้อยคำาผู้ที่เกี่ยวข้อง	คิดเป็นร้อยละ	75.00	( X =3.75)	ตามลำาดับ

สำาหรบักระบวนการสบืสวนของกรมสอบสวนคดีพเิศษทีก่ลุม่ตัวอย่าง 
มีความเชื่อมั่นตำ่าที่สุด	 คือ	 การแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน	 คิดเป็น
ร้อยละ	72.00	( X =3.60)

ตารางที ่2 ข้อเสนอแนะเพือ่การพฒันากระบวนการสบืสวนของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ

ลำาดับที่
ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการสืบสวน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

1 การประสานงานหลังการร้องทุกข์กล่าวโทษแล้วยังไม่มีความชัดเจน	
ขาดการประสานแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน	 ซ่ึงกรม
สอบสวนคดีพิเศษควรสรุปผลของคดีให้ประชาชนทราบเป็นระยะ	ๆ	 
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด	 และควรสรุปรายงานประจำาปีให้ทราบผล 
การดำาเนินการ	 อันเป็นกระบวนการหนึ่งในการกำากับการดำาเนินการ 
ให้มีความถูกต้องความซื่อสัตย์สุจริต	โปร่งใส	และตรวจสอบได้

2 กระบวนการสืบสวนสอบสวนหรือการดำาเนินคดีใช้เวลามากเกินไป	 
ควรมกีารกำาหนดระยะเวลาในการดำาเนนิการสบืสวนแต่ละข้ันตอนว่า 
ใช้ระยะเวลาดำาเนินการเท่าใด	
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ลำาดับที่
ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการสืบสวน

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

3 ควรให้อำานาจในการพิจารณารับเรื่องสืบสวนอยู ่ในดุลพินิจของ 
ผู้บัญชาการสำานักคดี	หรือผู้อำานวยการศูนย์ต่าง	ๆ	ที่จัดตั้งขึ้น

4 การทำางานอิงการเมืองมากเกินไป	 ทำาให้การดำาเนินการด้านคด ี
ไม่ค่อยเป็นไปตามข้อเทจ็จรงิและหลกักฎหมาย	กรมสอบสวนคดพีเิศษ 
ต้องมีความเข้มแข็งในเชิงระบบ	 ที่บุคคลหรือคณะกลุ่มใดไม่สามารถ
มามีอิทธิพลต่อการทำางาน

5 ควรใช ้กฎหมายที่มีอยู ่ ในการประสานขอข้อมูลที่มีประโยชน  ์
ในทางคดีกับหน่วยงานที่มีหน้าที่ รับผิดชอบข้อมูลและเอกสาร 
ที่เกี่ยวข้อง	

6 ควรเพิ่มช่องทางการร้องทุกข์ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย	 และควรเพิ่ม 
หน่วยงานในระดับภูมิภาคหรือจังหวัดต่าง	ๆ	

7 ควรพัฒนาและเพิ่มศักยภาพในการทำางานของภาคประชาชนเพื่อ 
สนบัสนนุการปฏบิติังานในพ้ืนทีข่องเจ้าหน้าท่ี	เนือ่งจากภาคประชาชน 
จะมีความใกล้ชิดกับปัญหาที่เกิดขึ้น	 การให้ประชาชนในพื้นที่ 
ได้ร่วมปฏิบัติงานด้วย	 จะทำาให้สามารถหาข้อมูลเชิงประจักษ์และ 
ได้พยานหลักฐานที่มีความเป็นปัจจุบัน

จากข้อเสนอแนะดงักล่าว	จะเหน็ได้ว่าผูต้อบแบบสำารวจให้ความสำาคญั 

ต่อกระบวนการแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน	 และเห็นว่าระยะเวลา 

ในการดำาเนนิงานแต่ละขัน้ตอนไม่ควรใช้เวลามากเกนิไป	และการปฏบิตัหิน้าที่

ต้องเป็นไปด้วยความซื่อสัตย์	 โปร่งใส	 เป็นกลาง	 ไม่อยู่ภายใต้อิทธิพลของ 

ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด	 นอกจากนั้นยังมีผู ้ที่เห็นควรเพิ่มช่องทางการร้องทุกข์ 

ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย	 โดยควรเพิ่มศูนย์หรือหน่วยงานของกรมสอบสวน 

คดีพิเศษในระดับภาค/จังหวัด
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(2) ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวน 
คดีพิเศษ

ตารางที่ 3	ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ลำาดับที่
กระบวนการสอบสวน 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย ( X ) ร้อยละ (%)

1 การรับเป็นคดีพิเศษ 3.67 73.40

2 การสอบสวนปากคำาผู้เกี่ยวข้อง	ได้แก่	
ผู้กล่าวหา	ผู้เสียหาย	และพยาน

3.78 75.60

3 การรวบรวมพยานหลักฐานตาม
กฎหมาย	 เช่น	 การออกหมายเรียก	 
การเข้าตรวจ	การค้นและยึด	เป็นต้น	

3.69 73.80

4 การบูรณาการและการประสานงาน
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	 เช่น	 การ 
สนธิกำาลัง	เป็นต้น

3.65 73.00

5 การมีพนักงานอัยการ/อัยการทหาร	
ร่วมสอบสวน	 หรือการมีบุคคลซึ่ง
เป็นผู้มีความรู ้ความเชี่ยวชาญเป็น 
ที่ปรึกษาคดีพิเศษ

3.68 73.60

6 การใช้อำานาจพเิศษตามกฎหมาย	 เช่น	
การค้นโดยไม่มหีมาย	 การดักฟัง	 และ
การแฝงตัว	เป็นต้น

3.53 70.60

7 การดำาเนินการเกี่ยวกับผู้ต้องหา	 เช่น	
การออกหมายจับ	 การขัง	 และการ
ปล่อยชั่วคราว	เป็นต้น

3.53 70.60

(n	=	93)
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ลำาดับที่
กระบวนการสอบสวน 

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ความเชื่อมั่น

ค่าเฉลี่ย ( X ) ร้อยละ (%)

8 การดำาเนินการสอบสวนตามหลัก 
สิทธิมนุษยชน

3.65 73.00

9 การคุ้มครองพยานในคดีอาญาที่เป็น 
คดี พิ เศษและที่ มี การร ้ องขอให  ้
ดำาเนินการ

3.63 72.60

10 การพิจารณาทำาความเห็นและสรุป 
รายงานการสอบสวน

3.69 73.80

11 การส่งสำานวนการสอบสวนคดีพิเศษ
ให ้หน ่วยงานอื่นที่ เกี่ยวข ้องตาม
กฎหมาย

3.70 74.00

12 การแจ ้ งความ คืบหน ้ า /ผลการ 
ดำาเนินงาน

	3.52 70.40

13 ผลงานด้านการสอบสวนของกรม
สอบสวนคดีพิเศษในภาพรวม

3.67 73.40

รวม 3.64 72.80

จากตารางที่	 3	 พบว่า	 ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อ
กระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 คิดเป็นร้อยละ	 72.80	 
( X =3.64)	 โดยการสอบสวนปากคำาผู้เกี่ยวข้อง	 ได้แก่	 ผู้กล่าวหา	 ผู้เสียหาย	
และพยาน	 เป็นกระบวนการสอบสวนที่กลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นมากที่สุด	
คิดเป็นร้อยละ	75.60	 ( X =3.78)	 รองลงมา	คือ	การส่งสำานวนการสอบสวน
คดีพิเศษให้หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องตามกฎหมาย	 คิดเป็นร้อยละ	 74.00	 
( X =3.70)	การรวบรวมพยานหลกัฐานตามกฎหมาย	เช่น	การออกหมายเรียก	
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การเข้าตรวจ	การค้นและยึด	เป็นต้น	คิดเป็นร้อยละ	73.80	( X =3.69)	และ
การพจิารณาทำาความเหน็และสรปุรายงานการสอบสวน	คดิเป็นร้อยละ	73.80	
( X =	3.69)	ตามลำาดับ

สำาหรบักระบวนการสอบสวนทีก่ลุม่ตวัอย่างมคีวามเชือ่มัน่ตำา่ทีส่ดุ	คอื	
การแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงาน	คิดเป็นร้อยละ	70.40	( X =3.52)

ตารางที่ 4	ความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

ลำาดับที่ ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการสอบสวน 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

1 กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรที่ทำางานด้านคดีพิเศษจึงจะต้อง 
มีความเป็นธรรม	 ซื่อสัตย์โปร่งใสและตรวจสอบได้	 กระบวนการ
ทำางานทุกขั้นตอนต้องโปร่งใส	 ไม่มีการเรียกร้องรับผลประโยชน์	
ต้องเป็นกลางทางการเมืองไม่ตกไปอยู่ในอำานาจของนักการเมือง	 
ผู้มีอำานาจทางการบริหาร	หรือรัฐบาล	และการดำาเนินคดีต้องเป็นไป
อย่างถูกต้องตามหลักกระบวนการยุติธรรม

2 ควรแก้ไขที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษ	 (กคพ.)	 และผู้บริหาร 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ	ให้มาจากการสรรหาเพือ่ให้ได้คนทีม่คีณุธรรม	
จริยธรรม	 มีความสามารถ	 และสามารถปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ 
เป็นกลาง	ไม่ให้มกีารแทรกแซงและอยูภ่ายใต้อำานาจของฝ่ายการเมอืง

3 ควรสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอำานาจหน้าท่ีและกระบวนการ 
ทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ตั้งแต่เริ่มรับคำาร ้องจนถึง 
สรุปผลการสอบสวนให้ประชาชนได้รับทราบให้มากยิ่งข้ึน	 เพราะ 
ที่ผ่านมานั้นเกิดความเข้าใจว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นเครื่องมือ 
ในการขัดขวางฝ่ายตรงข้าม	 ทำาให้การรับคดีพิเศษบางคดีถูกมองว่า
ไม่เป็นไปตามกฎหมาย

4 ควรแจ้งผลการดำาเนินการให้ผู้ร้องทราบโดยเร็ว	(เร็วกว่าเดิม)
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ลำาดับที่ ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการสอบสวน 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

5 ควรให้ความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐที่ทำาหน้าที่รักษาทรัพย์สิน 
ของประเทศ	 เช่น	 กรมที่ดิน	 และกรมทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิง่แวดล้อม	เป็นต้น	ซึง่หน่วยงานเหล่านีย้งัขาดเครือ่งมอืในการรวบรวม 
พยานหลักฐานที่ต ้องยื่นฟ้องต่อศาลและอาจถูกครอบงำาโดย 
ผู้มีอิทธิพล	 จึงต้องอาศัยความรู้ความสามารถของพนักงานสอบสวน
ในการดำาเนินการดังกล่าว

6 บุคลากรของกรมสอบสวนคดีพิเศษควรประกอบด้วย	 บุคลากรจาก 
หลายภาคส่วน	ทัง้นติศิาสตร์	รฐัศาสตร์	เทคโนโลย	ีและสิง่แวดล้อม	ฯลฯ	 
และจำาเป็นต้องอาศัยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการสืบสวนสอบสวน
เฉพาะด้าน	 (เฉพาะคดี)	 และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม
กับรูปแบบการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	

7 ควรรับคดีความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับยาเสพติด	 และคดีเกี่ยวกับ 
ทรพัยากร	และป่าไม้	รวมถงึคดหีมิน่สถาบนัทีม่กีารเผยแพร่ทางเวบ็ไซต์	 
เป็นคดพีเิศษ	ซึง่บางคดีมกีารกระทำาความผดิท่ีชัดเจนและมผีลกระทบ 
อย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและความมั่นคง
ของประเทศ

8 ควรลงพื้นที่ให้ความรู ้แก่ของประชาชนเพิ่มเติม	 นอกเหนือจาก 
การทำางานด้านคดี	เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการทำางาน

จากข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนากระบวนการสืบสวนและสอบสวน
ที่กล่าวแล้ว	 สามารถสรุปแนวทางการพัฒนาระบบงานสืบสวนสอบสวนคดี
พิเศษที่สำาคัญ	ๆ	ได้	ดังนี้

	(1)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษซึ่งมีอำานาจและหน้าที่ในการดำาเนินคดี
พเิศษ	อกีทัง้ยงัเป็นทีค่าดหวงัและเป็นทีพ่ึง่ของประชาชน	จงึต้องปฏบิตัหิน้าที ่
ด้วยความเป็นธรรม	ซือ่สตัย์โปร่งใสและตรวจสอบได้	ไม่ตกไปอยูภ่ายใต้อทิธพิล 
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ของฝ่ายการเมือง	 จึงควรแก้ไขที่มาของคณะกรรมการคดีพิเศษ	 (กคพ.)	 
ให้ปราศจากการแทรกแซงของฝ่ายการเมือง

(2)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพัฒนาระบบการแจ้งความคืบหน้า 
และผลการดำาเนินงานให้ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียและสาธารณชนได้รับทราบ 
อย่างเหมาะสม	รวมทั้งควรเพิ่มช่องทางการร้องทุกข์ให้สามารถเข้าถึงได้ง่าย

(3)	 การสบืสวนสอบสวนคดพีเิศษควรมปีระสทิธภิาพและอยูภ่ายใต้
กรอบของกฎหมาย

2.	 ผลกำรส�ำรวจควำมเช่ือมั่นในกำรสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
เชิงคุณภำพ

ในช่วงการเสวนา	 เรื่อง	 “มุมมองของสาธารณะต่อผลงานของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ”	นั้น	ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ที่เกี่ยวข้องได้ร่วมแสดง
ความคิดเหน็	และให้ข้อเสนอแนะต่อการพฒันาการสบืสวนสอบสวนคดพีเิศษ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	สรุปได้ดังนี้
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(1) คุณฐปณีย์ เอียดศรีไชย (แยม) ผู้สื่อข่าวภาคสนามรายการ 
ข่าว 3 มิติ ไทยทีวีสีช่อง 3

	 คณุฐปณีย์	เอยีดศรไีชย	มคีวามเหน็ในมมุมองนกัข่าวทีไ่ด้ทำาข่าว 
เกี่ยวกับคดีพิเศษหลายคดีว่า	 ได้เห็นบทบาทและการทำาหน้าที่สำาคัญ	ๆ	ของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ท่ีแตกต่างจากหน่วยงานอ่ืน	 ๆ	 ในการทำางานร่วมกับ 
นักข่าว	 เป็นหน่วยงานที่เป็นที่พ่ึงของประชาชนได้ เน่ืองจากดีเอสไอ 
ซึ่งทำาหน้าท่ีสอบสวนคดีที่เป็นคดีพิเศษ มีบุคลากรที่จริงจังในการทำางาน  
มีการแก้ไขปัญหาที่หลากหลาย	 ไม่ใช่มีเพียงการแถลงข่าว	 แต่มีการลงมือ 
ปฏิบัติจริง	 โดยเฉพาะในส่วนของภาคประชาสังคม	 อาทิ	 ปัญหาหนองแหน	 
และปัญหาชาวเลราไวย์	 ซึ่งสมัยก่อนนักข่าวท่ีมาทำางานภาคประชาชนหรือ 
ภาคประชาสังคมมีน้อยและก็เหนื่อยมาก

“ใครจะคิดว่าจะมีหน่วยงานภาครัฐ 

อย่าง DSI เข้ามาช่วยเหลือและแก้ไข

ปัญหาเหล่านี้ โดยเฉพาะปัญหาเรื่อง

เด็กและสตรีซึ่งเป ็นป ัญหาเรื้อรังใน 

สังคมไทย DSI ก็เข้ามาแก้ไขปัญหา 

ในส่วนนี้ ในฐานะของสื่อมวลชนก็ยินดี

ที่ได้ร่วมงานกับ DSI และขอให้ก�าลังใจ 

เจ้าหน้าท่ีในการท�างานแม้จะมีปัญหา 

อยูม่าก ท้ังแรงกดดันจากทีต่่าง ๆ  กข็อให้  

DSI ได้แสดงบทบาทในการช่วยเหลือ 

ประชาชนฝ่าฟันปัญหาต่าง ๆ  ไปได้ และ

จริงจังในการท�างานต่อไป”
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(2) คุณจร เนาวโอภาส ผู้เสียหายซึ่งได้รับผลกระทบจากปัญหา 
มลพิษและการลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตราย ในพื้นที่ตำาบลหนองแหน 
อำาเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา

	 นายจร	 เนาวโอภาส	 ได้เล่าถึงการแก้ไขปัญหามลพิษและ 
การลักลอบทิ้งขยะและวัตถุอันตรายร่วมกับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่า	 ตั้งแต่ 
มีปัญหาเกิดขึ้นในตำาบลหนองแหน	 ชุมชนก็ได้มีการประชุมหารือแลกเปลี่ยน 
กันทุกวัน	 ซึ่งมีแนวทางการดำาเนินงานร่วมกันปัญหาหนองแหน	 คือ	 ปัญหา 
มลภาวะเป็นพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมในพื้นที่ตำาบลหนองแหน	 ตั้งแต ่
ปี	2553	ซึ่ง	DSI	ไม่ได้รับคดีเป็นคดีพิเศษ

	 เนื่องจากคดีหนองแหนท่ีโรงงานอุตสาหกรรมปล่อยนำ้าเสีย 
เป็นพิษ	มีกลิ่นเหม็นมีหน่วยงานที่ดูแลรับผิดชอบอยู่	คือ	กระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 แต่จริง	 ๆ	 แล้วปัญหาเกิดจากการปล่อยของเสีย 
จากโรงงานอตุสาหกรรมส่วนหนึง่	บ่อขยะฝังกลบอกีส่วนหนึง่	หลังจากปี	2553	 
DSI	 ก็ได้ลงพื้นที่สำารวจจุดที่มีมลภาวะเป็นพิษสิบกว่าจุด	 พบว่าปัญหา 
เกิดจากหลาย	ๆ	ฝ่าย	รวมทั้งหน่วยงานที่อนุญาตการประกอบกิจการโรงงาน 
อุตสาหกรรม	และการฝังกลบบ่อขยะที่สะสมอยู่ในพื้นที่

	 จนในปี	 2555	 เกิดการลักลอบทิ้งจากบริษัทที่ได้รับอนุญาต
ประกอบกิจการประเภท	105	และ	106	ให้บำาบัด	คัดแยกและกำาจัดขยะทั้ง
แบบมพีษิและไม่มพีษิจากโรงงานอตุสาหกรรม	ซึง่ชมุชนกไ็ด้มกีารสอดส่องดูแล 
และได้มีการแจ้งเจ้าหน้าทีแ่ละมกีารนำาจบั	โดยได้มกีารร้องเรยีนในหลาย	ๆ 	ที่	 
เช่น	 โรงงานอุตสาหกรรม	 DSI	 และในส่วนของรัฐบาลก็ได้ยื่นเรื่องร้องเรียน 
ท้ังรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี	 นายอภิสิทธิ์	 เวชชาชีวะ	 และรัฐบาลของ 
นายกรัฐมนตรี	 นางสาวยิ่งลักษณ์	 ชินวัตร	 ชุมชนมองว่าการแก้ไขปัญหา 
ในส่วนภูมิภาคไม่ได้ผล	จึงได้ร้องเรียนกับผู้บริหารสูงสุดในประเทศ	
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DSI ก็ได้ลงพื้นที่ซึ่งก็จับรถที่ลักลอบทิ้งของเสียได้อีก และก็ได้มี
การดำาเนินงานร่วมกันระหว่างชุมชนกับ DSI ซึ่งชุมชนมองว่า DSI เป็น
หน่วยงานท่ีมีบุคลากรที่มีศักยภาพ ชุมชนมีความเช่ือมั่นว่ามีอำานาจ 
ในการสืบสวนสอบสวนในเชิงลึกและกว้างขวาง มีการประชาสัมพันธ์
ทำาให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ ตื่นตัวในการทำางาน การลงพื้นที่ของ  
DSI ลงพื้นท่ีอย่างต่อเนื่องทั้งในระดับของผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ระดับ 
ปฏิบัติการ ทำาให้ทราบถึงต้นตอของปัญหา มีการสำารวจติดตามปัญหา 
โดยร่วมกับชุมชน รวมถึงมีการตั้งโต๊ะสืบสวนสอบสวน ชุมชนมองถึง 
กระบวนการในการทำางาน หาก DSI รับพ้ืนทีท่กุจุดท่ีมปัีญหาของหนองแหน 
เป็นคดีพิเศษแล้วมีการสืบสวนสอบสวนในเชิงลึก ปัญหาอาจจะหมดไป 
ในระยะเวลาไม่ช้า 

ปัจจุบันผลกระทบของหนองแหนก็ยังมีการปนเปื ้อนของนำ้าด่ืม 
ไม่สามารถดื่มนำ้าในบ่อนำ้าตื้นได้	 แต่ก็ได้มีหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
หลาย	 ๆ	 หน่วยงานเข้ามาให้ความช่วยเหลือ	 อาทิ	 กระทรวงสาธารณสุข 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม	 กรมควบคุมสิ่งแวดล้อม	 และกรมท่ีดิน	 เป็นต้น	 
โดยทำางานในรปูแบบของคณะทำางานมกีารบูรณาการร่วมกนั	ทีเ่ป็นรปูธรรม	อาทิ	 
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กรมทรัพยากรนำ้าบาดาลได้มีการจัดหานำ้าดื่มไปให้	 ได้รับการสนับสนุน 
งบประมาณจากภาครัฐ	 1,800,000	 บาท	 ในการจัดหาเครื่องกรองนำ้าและ
เครื่องสลายสารฟีนอล

สุดท้ายนายจรฯ	ให้ข้อเสนอว่า	 เมื่อ	DSI	ลงไปแล้วได้ทำางานร่วมกับ 
ชุมชน	 โดยจะมีตัวแทนหรือผู้นำาในการเรียกร้องเข้าไปร่วมทำางานกับ	 DSI	 
ซ่ึงเป็นการเปิดตัวทำาให้บุคคลเหล่านั้นมีความเสี่ยงตกอยู่ในอันตราย	 และ 
ทำาให้เกิดแรงกดดัน	 ขอให้มีมาตรการดูแลบุคคลเหล่านี้	 และมีการแสดง 
ความชื่นชมบุคคลที่ทำาคุณประโยชน์และต่อสู้เพื่อชุมชนในขณะที่มีชีวิตอยู	่ 
เพื่อเป็นกำาลังใจและแรงจูงใจในการทำางานและทำาประโยชน์แก่ชุมชนและ 
ประเทศต่อไป*

“ผมเชื่อมั่นในศักยภาพของ DSI สามารถ
ด�าเนินการได้ทุกเรื่อง สามารถน�าผู้กระท�า
ความผิดมาลงโทษได้ แต่หนองแหนก็ยัง 
น ้อยใจนิดหน่ึงที่ ไม ่ ได ้รับเป ็นคดีพิ เศษ  
เนือ่งจากเป็นความรบัผิดชอบของกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม ซึ่งเชื่อว่าถ้ามีการสอบสวน 
และสามารถน�าผูก้ระท�าความผิดมาลงโทษได้  
จะมีอีกหลายหน่วยงาน หลาย ๆ ชุมชน 
ที่จะออกมาเรียกร ้องเพราะปัญหาเรื่อง 
สิ่งแวดล้อมที่ถูกท�าลายนี้กระทบกับชีวิตความเป็นอยู่ของชุมชน และยังมี 
อีกมากที่ยังไม่ออกมาร้องเรียน ซึ่งคดีด้านสิ่งแวดล้อมจะแตกต่างจากคดีอ่ืน ๆ  
ทั่วไป เนื่องจากผลของปัญหาคือการท�าลายสภาพแวดล้อมซึ่งส่งผลกระทบ 
กับชุมชนและประชาชนในวงกว้าง ซึ่งผมเชื่อว่าหน่วยงานท่ีมีผลงานและ 
ท�างานร่วมกับประชาชนอย่าง DSI ควรจะมีอยู่และท�างานต่อไป”

* 	การลกัลอบทิง้ขยะและวตัถุอันตราย	ในพ้ืนทีต่ำาบลหนองแหนดงักล่าวนี	้ในการตรวจสอบ 
เบื้องต้น	 กรมสอบสวนคดีพิเศษยังไม่พบพยานหลักฐานยืนยันการกระทำาความผิดที่เข้าข่าย 
เป็นคดีพิเศษ
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(3) คณุมาลา ตัง้ประเสริฐ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา (ปปท. ภาครัฐ) 

	 คุณมาลา	 ตั้งประเสริฐ	 ได้ให้ความสำาคัญต่อการแก้ไขปัญหา 
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาว่า	 ปัญหาทรัพย์สินทางปัญญามิใช่เพียง 
การไล่จับของปลอม	 ของลอกเลียนแบบเท่านั้น	 แต่สินค้าทุกประเภท 
ที่สามารถซื้อขายได้เป็นงานที่เป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดจากการคิดและ 
การสร้างสรรค์ของมนุษย์ท้ังนั้น	 ซึ่งทรัพย์สินทางปัญญามีความสำาคัญ 
กบัทกุ	ๆ 	คน	และทกุ	ๆ 	คนในประเทศได้รบัผลกระทบจากการละเมดิทรพัย์สนิ 
ทางปัญญา	จากที่ได้ฟังรายงานผลการดำาเนินงานของ	DSI	ถือว่าคดีเกี่ยวกับ 
ทรัพย์สินทางปัญญายังน้อยอยู ่	 แต่ก็ขอให้กำาลังใจ เพราะภาคเอกชน 
กห็วงัให้ DSI เป็นท่ีพ่ึงของประชาชนทกุคน ทกุกฎหมายที ่DSI ถอืครองอยู่ 
ต้องเที่ยงธรรม เที่ยงตรงและสุจริต

คุณมาลาฯ	 กล่าวตอนหนึ่งว่า	 “... เรามอง DSI เหมือนพระ  
ที่ชาวพุทธเวลามีปัญหาก็จะนึกถึงพระ โดยเฉพาะปัญหาด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญาที่มีมูลค่าสูง	มีผลกระทบในวงกว้าง	 เช่น	บริษัทที่ผลิตสินค้าแล้ว
มีการละเมิดปลอมแปลงสินค้า	 สินค้าของคุณขายไม่ได้	 ต้องยกเลิกกิจการ	
ลูกจ้างตกงาน	 เป็นหนี้สิน	 โดยเฉพาะหากละเมิดสินค้าจากต่างประเทศ 
ผลกระทบจะกระทบกับคนท้ังประเทศ	 โดยมีผู ้ได ้รับผลประโยชน์อยู ่
เพียงกลุ่มคนกลุ่มเดียว	 ซึ่งทางกลุ่มก็หวังให้	 DSI	 เป็นหน่วยงานที่ให้ความ 
ช่วยเหลอืได้	ด้วยความรวดเรว็	โปร่งใส	และตรวจสอบได้	ในด้านความพงึพอใจ 
ทางกลุ่มมองว่า	 DSI	 ทำางานมีประสิทธิภาพ	 แต่คดีอาจจะน้อยไปหน่อย 
เมื่อเทียบกับจำานวนการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาที่เกิดขึ้นจริง”

อย่างไรก็ตาม	คุณมาลาฯ	ได้กล่าวชื่นชม	DSI	ในการทำางานที่มีระบบ
ในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลและเข้าถึงพื้นที่ที่มีการแจ้งเรื่องร้องเรียนที่ทาง 
หน่วยงานเข้าไปไม่ได้อย่างรวดเร็ว	 รวมทั้งสามารถมีข้อมูลขอหมายศาล 
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หมายค้นเข้าไปตรวจค้นได้รวดเร็ว	 เพราะความน่าเชื่อถือของหน่วยงาน	 
ข้อมลูทีค่รบถ้วนและสามารถปิดคดไีด้มาก	หน่วยงานได้มกีารประสานงานกบั	
DSI	อย่างใกล้ชดิ	มข้ีอมลูปัญหาอาชญากรรมทัว่โลกจากการทีไ่ด้เข้าร่วมประชมุ
กับยุโรปและอเมริกา	 มูลค่าเสียหายประมาณ	 1.7	 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ	 
เรื่องการค้าอวัยวะมนุษย์คิดเป็น	 0.75%	 ของ	 1.7	 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ	 
การรับบุตรบุญธรรมซึ่งเข้าข่ายเป็นอาชญากรรม	 คิดเป็น	 1.3%	 ของ	 
1.7	 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ	 และการละเมิดลิขสิทธิ์	 ทรัพย์สินทางปัญญา	 
มูลค่า	487.207	ล้านดอลลาร์สหรัฐ	โดยแยกประเภทของการละเมิดออกเป็น
หมวดหมู่ชัดเจน	

นอกจากนี้	เงินรายได้เหล่านี้ก็ไม่ได้มีการนำาเข้ากระบวนการเก็บภาษี	
บทลงโทษก็ถอืว่าน้อย	จงึมกีารดำาเนนิการละเมดิมาก	ซึง่เงนิจำานวนนีจ้ะนำาไปสู่
การก่ออาชญากรรมและการก่อการร้ายอืน่	ๆ 	ยกตวัอย่าง	มลูค่าความเสยีหาย
บรษิทันาฬิกา	Swiss	ซึง่คณุมาลาฯ	ดแูลอยู	่นาฬิกา	Swiss	จะต้องมกีารลงทะเบยีน
ในการนำาออกไปขายทั่วโลก	ในปี	พ.ศ.	2523	ผลิตนาฬิกาได้	300,000	เรือน 
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มีสินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์	 40	 ล้านเรือน	 ที่ผลิตจากจีน	 คิดเป็นมูลค่า	 1,000	 
ล้านดอลลาร์สหรัฐ	และมีการจับได้ประมาณ	500,000	เรือน	ซึ่งเมื่อเทียบกับ
สินค้าที่ละเมิดลิขสิทธิ์แล้วถือว่ายังน้อยอยู่

สุดท้ายคุณมาลาฯ	 ได้กล่าวถึงจุดแข็งของกรมสอบสวนคดีพิเศษว่า	 
จากช่วงหนึง่ทีม่ข่ีาวทำาให้ภาพของ	DSI	เป็นลบ	แต่จากผลงานและการทำางาน 
ของ DSI ที่ทำางานช่วยเหลือประชาชนในหลาย ๆ ด้าน สามารถล้วงลึก 
ข้อมูลได้ทุกฐานข้อมูลไม่ใช่แค่เพียงเร่ืองทรัพย์สินทางปัญญาและม ี
การบูรณาการข้อมูลสามารถดำาเนินการในองค์กรองค์กรเดียวได้ คล้าย ๆ  
one stop service และมีความห่วงใยว่า	เมื่อเปิด	AEC	เกิดการเคลื่อนย้าย
แรงงาน	เงินทนุเสร	ีโดยเฉพาะไทยทีเ่ป็นศนูย์กลางในการขนส่ง	แล้วจะมปัีญหา
เรือ่งแรงงาน	การค้ามนษุย์	การฟอกเงนิเสรตีามมาด้วย	แล้วไทยมกีารเตรยีมการ 
รองรับปัญหาอย่างไร	DSI	ควรต้องมีการขยายงานรองรับปัญหาเหล่านี้	และ

“นี่คือเหตุผลที่ดิฉันต้องมานั่งท่ีนี่เพ่ือบอก
ว่าจ�าเป็นต้องมี DSI ซึ่งสามารถสืบสวน
สอบสวนเข้าถึงต้นตอ เช็กสถานะการ
เงิน สามารถจับกุมได้ครั้งละมาก ๆ และ
ในปัจจุบันนี้ที่การกระท�าความผิดมีการ
ด�าเนินการผ่านอินเทอร์เน็ต ก็ยังไม่เห็น
หน่วยงานใดที่สามารถแก้ไขปัญหาได้มาก
เท่า DSI เราก็หวังพ่ึง DSI อย่างมาก ซึ่ง
นอกจาก DSI จะเข้ามาช่วยในการสืบสวน
สอบสวนแล้ว การท�างานในพื้นที่ก็ง่ายขึ้น  
ท้ังปัญหาเรื่องผู้มีอิทธิพล หรือไม่ยอมให้
เข้าตรวจค้นถ้ามี DSI มาด้วยก็จะเงียบ
และง่ายขึ้น”
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ถ้ามอีาเซยีนบวก	3	บวก	6	ปัญหากย็ิง่กว้างออกไปอกี	และต้องขยายศกัยภาพ
เหมือน	FBI	ต้องสร้างภาพลักษณ์การทำางานที่น่าเกรงขาม	และความเข้มงวด
ในการบังคับใช้กฎหมาย	ซึ่งต้องมองภาพให้กว้าง

(4) คุณชลีรัตน์ แสงสุวรรณ ผู้ประสานงานมูลนิธิพิทักษ์สตรี  
(Alliance Anti Traffic: AAT)

	 คุณชลีรัตน์	 แสงสุวรรณ	 กล่าวถึงประเด็นเรื่องการค้ามนุษย ์
ท่ีปัจจุบันเป็นปัญหาใหญ่ระดับประเทศ	 และเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ขั้นรุนแรง	 ทั้งการค้าตัดอวัยวะ	 แขนขาของมนุษย์	 การค้าบริการทางเพศ	 
การขอทาน	หรือการหลอกลวงไปใช้แรงงาน	สำาหรับประเด็นที่คุณชลีรัตน์ฯ  
ทำางานร่วมกับ DSI จะเป็นคดีที่มีความสลับซับซ้อนมีความเก่ียวโยง 
เครือข่ายเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ หรือกรณีที่มีผู้มีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง  
ซึ่งการเข้ามาทำางานอย่างจริงจังร่วมกับ DSI ทำาให้เกิดความเชื่อมั่น 
ต่อประเทศไทยในการปราบปรามการค้ามนุษย์ แม้ว่าปีน้ีไทยจะตก 
อยู่ใน tear 3 ก็ตาม	 ตัวอย่างการทำางานของ	 DSI	 ด้านการค้ามนุษย์	 อาทิ	 
การอุ้มบุญซึ่งมีมูลค่าสูงมาก	650	ล้านบาทต่อปี	เป็นข่าวครึกโครมในปัจจุบัน	 
ผู ้กระทำาผิดเป็นชาวไต้หวันซึ่งหนีจากไต้หวันมาเปิดสถานบริบาลหญิง
ตั้งครรภ ์ในประเทศไทย	 มีการเป ิดสาขาหลายประเทศและบอกว ่า 
มีสำานักงานใหญ่อยู ่ที่ประเทศไทยทำาการอุ ้มบุญอย่างถูกกฎหมาย	 แล้ว 
มีการโฆษณาหลอกลวงหญิงสาวให้มาอุ ้มบุญ	 มีการข่มขืนและกักขัง 
หน่วงเหนีย่ว	มกีารจบักมุชาวต่างชาตทิีร่่วมขบวนการได้	8	คน	แต่ตวัการใหญ่ 
ยังหลบหนีได้
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สุดท้ายคุณชลีรัตน์ฯ	 ได้กล่าวถึงการอุ้มบุญซึ่งเมื่อ	 4	 ปีที่แล้ว	 ก็ยัง 

ไม่ได้เป็นข่าวครึกโครมเท่านี้	 แต่ปัจจุบันปรากฏว่าการอุ้มบุญสร้างมูลค่า 

ให้กับนายหน้าเป็นจำานวนมาก	 และ	 DSI	 ยังไม่ได้รับเป็นคดีพิเศษเพราะ 

อยูร่ะหว่างการตคีวาม	แต่ทีผ่่านมาเป็นการสนธกิำาลงัในการปราบปรามมากกว่า	

จากการทำางานด้านสิทธิมนุษยชน	 การคุ้มครองดูแลสิทธิเด็กและสตรี	 และ 

การได้หารือร่วมกับนักสิทธิมนุษยชน	 พบว่าการทำางานดูแลสิทธิและ 

คุ้มครองเด็กไม่ใช่เรื่องยาก	 แต่ปัญหาอยู่ท่ีเมื่อเกิดปัญหาหรือความเดือดร้อน 

แก่เด็กและสตรีแล้ว	 ไม่รู้ว่าจะต้องแจ้งหน่วยงานไหนเป็นเรื่องที่ตัดสินใจยาก	 

ซึ่งจากสถิติมีปัญหาเรื่องค้ามนุษย์	 การขายบริการเด็กและสตรีมีมาก 

เป็นอันดบั	3	ของโลก	และประเทศไทยกเ็ป็นแหล่งทีม่กีารขายบรกิารทางเพศ 

มากปีหนึ่งเป็นหมื่นล้านบาท	 เวลาที่หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนเข้า 

ช่วยเหลอืเดก็และสตรตีามร้านบรกิารต่าง	ๆ 	จะพบรายชือ่หน่วยงานทีไ่ด้รบัเงนิ 

ในการให้เปิดกิจการอยู่	 ทำาให้เวลาที่จะแจ้งคดีก็จะลังเลว่าจะแจ้งหน่วยงาน

ไหนดี	นี่คือเหตุผลที่จะบอกว่า ทำาไมต้องมี DSI และในการลงมือสืบสวน

สอบสวนก็ดำาเนินการในเชิงลึกมากขึ้น การจับผู้ต้องหาที่เป็นคนต่างชาติ

ซึ่งมีการลักลอบขนคนเข้ามาในประเทศไทยก็มีการจับกุมได้มากขึ้น

“สิ่งที่ได้ท�างานร่วมกับ DSI และอยากให้ 
คงไว้ คือ ความตรงไปตรงมา ไม่เห็นแก ่
พวกพ้อง การท�างานท่ีรวดเรว็ ซึง่การลกัลอบ
หลอกลวงผู ้หญิงมาขายหรือค้าบริการ 
ก็จะมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการ ปัจจุบัน 
มีการน�าข้ึนรถตูม้าแล้วเอาไปขายในโรงงาน 
อุตสาหกรรม หรือที่เป็นข่าวที่สิงคโปร์ 
เอาไปขายในป่า ซึ่งกรณีอย่างนี้ต้องมีการ
ประสานงานอย่างรวดเร็ว ท�าให้ช่วยเหลือ
เหยื่อผู้เคราะห์ร้ายได้”
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(5) คุณปรีดา คงแป้น ผู้จัดการมูลนิธิชุมชนไท

	 คุณปรีดา	 คงแป้น	 ได้กล่าวถึงกลุ ่มชาติพันธุ ์ชาวเลราไวย	์ 
อาศัยอยู่ในประเทศไทยมา	300	กว่าปี	มีปัญหาโดนฟ้องขับไล่ที่ดิน	เนื่องจาก 
มีการออกเอกสารสิทธิ์ไม่ชอบทับที่ทำากินของชาวเลราไวย์กว่า	 2,000	 คน	 
ท่ีศาลได้ตัดสินว่ากรมที่ดินออกเอกสารสิทธิ์ไม่ชอบ	 ให้เพิกถอนเอกสารสิทธิ	์
ซ่ึงได้มีการฟ้องร้องเกือบ	 10	 ปี	 มีการถมทำาลายหลักฐานทางประวัติศาสตร์
ว่าชาวเลราไวย์ได้อาศัยอยู่ชุมชนนี้มาระยะเวลายาวนาน	

	 จากการพิสูจน ์หลักฐานได้มีการขุดกระดูกชาวเลราไวย์ 
มาตรวจว่าดีเอ็นเอตรงกับชาวเลราไวย์ในปัจจุบันหรือไม่	 ปรากฏว่าตรงกัน	 
การตรวจสอบร่องรอยแผนที่จากดาวเทียม	 ซึ่งจะเป็นหลักฐานยืนยันว่า 
ชาวเลราไวย์ได้อาศัยอยู่ก่อนที่จะมีการออกเอกสารสิทธิ์	 ท่ีตอนนี้ยังอยู่ใน 
กระบวนฟ้องร้องกับศาลปกครอง	 ซึ่งชาวบ้านก็มีความหวังเมื่อ	 DSI	 รับคดี 
มาเป็นคดีพิเศษ	 รวมถึงได้เห็นกระบวนการขั้นตอนในการดำาเนินงาน	 ไม่ใช่ 
แค่การออกเอกสารสิทธิ์โดยมิชอบ	 แต่เป็นการคุกคามจากผู ้มีอิทธิพล	 
กับชาวบ้านที่หาเลี้ยงครอบครัวรายได้วันละ	300	บาท	หากออกเอกสารสิทธิ์ 
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พื้นที่ทำากินของชาวเลราไวย์ได้ทั้งหมด	19	ไร่	ไร่ละ	100	ล้านบาท	ชาวบ้าน 
ดูจะไม่มีความหวัง	 เกิดวิกฤติศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม	 แต่เมื่อ	 DSI	 
เข้ามาสืบสวนสอบสวน	ทำาให้ชาวบ้านมีความหวังที่จะต่อสู้

	 ปัญหาการเข้ามาคุกคามพื้นที่ทำากินของชาวบ้านหรือกลุ ่ม 
ชาวพื้นเมืองกับกลุ่มผู้มีอิทธิพลมีมานานมากและนับวันจะมีมากขึ้นเรื่อย	 ๆ	 
คงไม่ต้องรอให้เปิดอาเซียน	 ก็มีกรณีพิพาทและการคุกคามพ้ืนท่ีเยอะมาก
แทบต้องทำางานแทนกระทรวงยุติธรรมอยู่แล้ว	 สำาหรับองค์กรพัฒนาชุมชน 
บางองค์กร	ซึง่อยากจะให้ DSI ทำาเรือ่งนีเ้พิม่มากขึน้เรือ่ย ๆ  และการทำางาน
ร่วมกบัชมุชน	การได้รบัข้อมลูจากหลาย	ๆ 	ภาคส่วน	เพือ่ให้การทำางานของเรา 
ประสบความสำาเร็จได้

	 ในการสืบค้นข้อมูลมายืนยันเรื่องการมีสิทธิในที่ดินของชาว 
เลราไวย์	ทมีงานได้มงีานวิจยัรองรบั	และเช่ือว่าชาวเลราไวย์เป็นเจ้าของทีด่นิจรงิ 
เข้ามาอยู่ก่อน	 ซึ่งต่อมาเมื่อมีธุรกิจการท่องเที่ยวเข้ามาทำาให้เกิดปัญหา 
การคุกคามพื้นที่ของชาวเลราไวย์พื้นเมือง	

“ในการท�างานก็ได้มีการหารอืร่วมกบัชาวเลราไวย์  
DSI คดิค้นวธิท่ีีจะหาข้อมลู ซึง่ชาวเลราไวย์เค้ากม็ ี
การขุดค้นพบกระดูกแต่ก็เอาไปท�าบุญไม่ได้คิดว่า 
จะเอามาเป ็นหลักฐานในการพิสูจน ์กับศาล  
จนกระทั่งผู้บัญชาการประวุธ วงศ์สีนิล และ DSI  
ลงมาและบอกว่าควรจะพิสูจน์อายุโครงกระดูก  
และจะต้องส่งไปตรวจพิสูจน์ที่สหรัฐอเมริกา  
มีการตรวจจากกรมศิลป์ฯ ตามหลักวิชาการ  
ซึ่งเรื่องนี้ชาวเลราไวย์ก็ไม่รู้ NGO ก็ไม่รู้ และท่ี  
DSI มอีงค์ความรูเ้รยีกว่า “สหวชิาชพี” ชาวเลราไวย์ 
ก็จะมีภูมิปัญญาในการเสาะหาว่ามีโครงกระดูก 
ฝังไว้ตรงไหนก็ได้มีการท�างานร่วมกัน ผนวก 
ความรู้กันหลากหลายวิชา”
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	 และปัญหาอีกอย่างหนึ่งก็คือเรื่องการขึ้นศาล	 ชาวเลราไวย ์
ก็จะไม่รู ้ว ่าจะพูดอย่างไร	 ก็ต ้องมีการเตรียมข้อมูล	 หาวิธีให้สามารถ 
ตอบคำาถามทนาย	มีชาวเลราไวย์	 จำานวน	101	 ราย	 โดนฟ้องขับไล่	 และเรา 
กพ็าชาวเลราไวย์มาฟ้องศาลปกครอง	จะต้องมทีนายมาจากกรุงเทพฯ	เพ่ือมา 
พาชาวเลราไวย์ไปขึ้นศาลทุกอาทิตย์	 ทางศาลอนุญาตให้ใช้ล่าม	 แต่ก็ยัง 
ดำาเนินการได้ลำาบากมาก	 ซึ่ง	 101	 ราย	 สถานการณ์ฟ้องร้องก็แตกต่างกัน	 
ต้องเดินทางมาขึ้นศาลไม่ได้ออกทะเลไปหาปลา	บางวันก็ไม่มีเงินมาขึ้นศาล	

สุดท้ายคุณปรีดาฯ	 กล่าวว่า	 การที่ DSI ลงไปทำาให้การข่มขู่ 
จากผู้มีอิทธิพลลดน้อยลงไป เป็นการสะท้อนมาจากชาวบ้าน	 ซ่ึงตอนนี้ 
ก็มีการรวบรวมข้อมูล	 ทำาสำานวนคดี	 รอให้พร้อมก็จะมาฟ้องศาลปกครอง 
ต่อไป	
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3.	 อภิปรำยผลกำรส�ำรวจ

ในภาพรวมกลุ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อกระบวนการสืบสวนของ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 คิดเป็นร้อยละ	 75.00	 ( X =3.75)	 และกลุ่มตัวอย่าง
มีความเช่ือมั่นต่อกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 คิดเป็น 
ร้อยละ	72.80	( X =3.64)

แม้ว ่าผลการสำารวจดังกล่าว	 เป็นการสำารวจความคิดเห็นจาก 
กลุ ่มตัวอย ่างซึ่ งเป ็นผู ้รับบริการและผู ้มีส ่วนได ้ส ่วนเสีย	 ที่ เข ้าร ่วม 
ประชุมสัมมนาฯ	ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ค่อนข้างจำากัด	แต่ก็เป็นกลุ่มตัวอย่าง 
ที่เป็นผู ้รับบริการและผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสีย หรือมีความเก่ียวข้องกับ 
กระบวนการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษโดยตรง ดังนั้น ผลการสำารวจ 
ครั้งนี้ควรนำาไปประกอบการพิจารณาเพื่อประโยชน์ในการพัฒนา 
กรมสอบสวนคดีพิเศษต่อไปได้

ทั้งนี้	 ผลการสำารวจน้ีมีข้อสังเกตว่า	 กลุ ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่น 
ต่อการแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงานอยู ่ในระดับตำ่าที่ สุด	 โดย 
ในกระบวนการสืบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 คิดเป็นร้อยละ	 72.00	 
( X =3.60)	 และในกระบวนการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
คดิเป็นร้อยละ	70.40	( X =3.52)	ซึง่สอดคล้องกบัการศกึษา	เรือ่ง	ความเชือ่มัน่ 
ต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เมื่อปี 
งบประมาณ	 พ.ศ.	 2556	 ท่ีพบว่า	 กลุ ่มตัวอย่างมีความเชื่อมั่นต่อการ 
แจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงานอยู่ในระดับตำ่าที่สุด	 ทั้งในกระบวนการ 
สืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ

อนึ่ง	 สำานักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ	 (ส่วนพัฒนาระบบงาน 
สบืสวนสอบสวนคดพีเิศษ)	ได้นำาผลการสำารวจดงักล่าวไปพัฒนากระบวนการ 
แจ้งความคืบหน้าและผลการดำาเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวน 
คดีพิเศษ	 โดยอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้มีคำาสั่งที่ 	 1785/2556	 
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แต่งตั้งคณะทำางานศึกษาแนวทางการพัฒนากระบวนการแจ้งความคืบหน้า
และผลการดำาเนินงานในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษซึ่ง 
คณะทำางานดังกล่าวได้จัดทำารายงานการศึกษา	เรื่อง	การพัฒนากระบวนการ
แจ้งความคืบหน้าและผลการดำาเนินงานในกระบวนการสืบสวนและ
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 นำาเสนออธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
เพื่อพิจารณา	 และอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับทราบและให้นำาเสนอ 
ข้อเสนอแนะเพื่อเพิ่มศักยภาพในการใช้ประโยชน์จากฐานข้อมูลคดี	 และ 
ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนากระบวนการแจ้งความคืบหน้าและผลการดำาเนินงาน 
ในกระบวนการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษตามที่คณะทำางานเสนอให้ 
ผู ้บัญชาการสำานักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบมีความเห็น 
เสนอเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งการต่อไป	 ตามท้ายบันทึกข้อความที ่
ยธ	 0817/1018	 ลงวันที่	 3	 กันยายน	 2557	 ซึ่งสำานักพัฒนาและสนับสนุน 
คดีพิเศษ	 ได้นำาเสนอไปยังผู ้บัญชาการสำานักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูล 
การตรวจสอบเพื่อดำาเนินการต่อไปแล้ว

นอกจากนั้น	ยังมีประเด็นข้อเสนอแนะสำาคัญ	ๆ	ที่ได้จากการสำารวจ	
ซึ่งสอดคล้องกับการสำารวจความเชื่อมั่นต่อการสอบสวนคดีพิเศษของ 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ	ประจำาปี	พ.ศ.	2555	และการสำารวจ	เรือ่ง	ความเชือ่มัน่ 
ต่อกระบวนการสืบสวนและสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ประจำาปี	 
พ.ศ.	 2556	 ซึ่งเป็นภาระเร่งด่วนที่กรมสอบสวนคดีพิเศษควรพิจารณา 
ดำาเนินการ	ดังนี้

(1)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรที่มีอำานาจหน้าที่ดำาเนินคดี 
พิเศษต้องมีความเป็นธรรม	 ซื่อสัตย์โปร่งใสและตรวจสอบได้	 โดยไม่ถูก 
แทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายการเมืองและกลุ่มผู้มีอิทธิพล	ดังนั้น	 จงึควร 
พิจารณาประเด็นดังต่อไปนี้	 เพื่อนำาไปสู่การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ 
การสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	 2547	 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม	 และ/หรือ	 ระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง	
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	 1)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ควรรับคดีอาญาธรรมดาเป็น 
คดีพิเศษ	 เพื่อให้สอดคล้องกันเจตนารมณ์ของการตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	 พ.ศ.	 2547	 และสอดคล้อง 
กับที่ศาสตราจารย์	ดร.วิษณุ	เครืองาม	รองนายกรัฐมนตรี	ได้กล่าวในรายการ	 
“อาทิตย์สโมสร”	 สถานีโทรทัศน์ช่อง	 TNN	 24	 (3	 สิงหาคม	 2557)	 และ 
นายวันชัย	 รุจนวงศ์	 อธิบดีอัยการต่างประเทศ	 และโฆษกสำานักงาน 
อัยการสูงสุด	 ซึ่งกล่าวในการสัมมนาเวทีความรู ้ในการปฏิบัติงานด้าน 
การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ	 เมื่อวันที่	 4	 กันยายน	 2557	ณ	 ห้อง	 205	 
โรงแรมเซ็นทราและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์	ถนนแจ้งวัฒนะ	กรุงเทพฯ	

	 2)	 ควรแก้ไของค์ประกอบและที่มาของคณะกรรมการ 
คดีพิเศษ	 (กคพ.)	 ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของพลตำารวจเอก	 ชัชวาลย์	 
สุขสมจิตร์	 อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 ซึ่งกล่าวในการสัมมนาเวทีความรู้ 
ในการปฏิบัติงานด้านการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ	 เมื่อวันที่	 4	 กันยายน	 
2557	ณ	ห้อง	205	โรงแรมเซ็นทราและคอนเวนชั่นเซ็นเตอร์	ถนนแจ้งวัฒนะ	
กรุงเทพฯ

	 3)	 ควรกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาหรือ 
คัดเลือกผู้บริหารกรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เพื่อให้ได้คนที่มีคุณธรรม	 จริยธรรม	 
มีความรู้สามารถ	 ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง	 ไม่อยู่ภายใต้อำานาจของ
ฝ่ายหนึง่ฝ่ายใด	และควรมกีารตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อำานาจตามพระราช
บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ	พ.ศ.	2547	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	ซึ่งสอดคล้อง
กบัข้อสรปุจากการประชมุผูบ้รหิารกระทรวงยตุธิรรม	เมือ่วนัที	่26	พฤษภาคม	 
พ.ศ.	 2557	 ซึ่งได้มีการหารือเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติงานของส่วนราชการ 
ต่าง	ๆ	เพื่อเสนอเป็นนโยบายเร่งด่วนให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	(คสช.)	 
พิจารณา	 ซึ่งเสนอให้มีการปรับการทำางานของกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เพื่อให้มีความโปร่งใสไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง	 โดยเฉพาะตำาแหน่ง 
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อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษต้องสร้างหลักประกันการทำางานเร่ิมจาก 
หลกัเกณฑ์และวธิกีารในการสรรหาหรอืคดัเลอืกอธบิดกีรมสอบสวนคดพีเิศษ	 
ควรปรับให้มีมาตรฐานคล้ายกับการคัดเลือกของคณะกรรมการนโยบาย
ตำารวจแห่งชาติ	 (ก.ต.ช.)	 ที่ต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมแต่งต้ังด้วย	 ไม่ใช่ม ี
แต่นักการเมือง

(2)	 การสร ้างความรู ้ความเข ้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของ 
กรมสอบสวนคดพีเิศษ	เพือ่ให้ประชาชนมคีวามรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัคดพีเิศษ 
และภารกิจของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างชัดเจนและถูกต้อง

4.	 ข้อเสนอแนะเพื่อกำรพัฒนำ

จากผลการสำารวจดังกล่าวข้างต้นมีข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา 

ระบบงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่สำาคัญ	ๆ	ดังนี้
(1)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรจัดให้มีระบบการแจ้งความคืบหน้า

และผลการดำาเนินงานของกรมสอบสวนคดีพิเศษท้ังในกระบวนการสืบสวน
และสอบสวนคดีพิเศษภายใต้ขอบเขตของกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยเร่งด่วน

(2)	 เพื่อให้การปฏิบัติหน้าท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษและตามที่กฎหมายกำาหนด
อย่างมีประสิทธิภาพ	 รวดเร็ว	 ทั่วถึง	 เป็นกลางและเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย	 
จงึเหน็ควรแก้ไขพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพิีเศษ	พ.ศ.	2547	และท่ีแก้ไข 
เพิ่มเติม	รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	ดังต่อไปนี้

	 1)	 หลักเกณฑ์และวิธีการรับเป็นคดีพิเศษ	 ต้องมีความ
ชัดเจน	โดยการกำาหนดกรอบในการใช้ดลุยพนิจิของผู้มอีำานาจในการตัดสินใจ 
รับเป็นคดีพิเศษ
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	 2)	 องค์ประกอบและทีม่าของคณะกรรมการคดพีเิศษ	(กคพ.)	

	 3)	 หลักเกณฑ์และวิธีการในการสรรหาหรือคัดเลือกผู้บริหาร
กรมสอบสวนคดีพิเศษ	

(3)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจและ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบเกี่ยวกับ	 “คดีพิเศษ”	และ	“อำานาจหน้าที่
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ”	 รวมทั้งเพิ่มช่องทางในการเข้าถึงและใช้บริการ
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มากยิ่งขึ้น

	(4)	 กรมสอบสวนคดีพิเศษควรปฏิบัติหน้าท่ีในงาน	 “คดีพิเศษ”	 

ที่ต ้องใช้เทคนิคและทักษะความชำานาญในการสืบสวนสอบสวนแบบ	 

“สหวิชาชีพ”	 ที่มีความยุ ่งยากและสลับซับซ้อน	 รวมทั้งที่มีผลกระทบ 

อย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจ	 สังคม	 และประชาชน	 ตลอดจนความมั่นคง 

ของประเทศในมิติต่าง	ๆ	เป็นสำาคัญ

======================

หมายเหตุ	 (1)	 อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้อนุมัติตามท้ายหนังสือที	่ 
ยธ	 0817/1084	 ลงวันท่ี	 18	 กันยายน	 2557	 ให้เผยแพร่และแจ้งเวียนหน่วยงาน 
ในสังกัดทราบผลการสำารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวน 
คดพีเิศษ	และให้นำาเสนอผลการสำารวจดงักล่าวต่อทีป่ระชมุผูบ้รหิารกรมสอบสวนคดพีเิศษ	 
เพือ่พจิารณานำาผลการสำารวจดงักล่าวไปประกอบการพฒันากรมสอบสวนคดพีเิศษต่อไป

	 (2)	 เ ม่ือวันที่ 	 15	 ตุลาคม	 2557	 ที่ประชุมผู ้บริหาร 
กรมสอบสวนคดีพิเศษได้พิจารณารายงานผลการสำารวจความเชื่อมั่นในการสืบสวน 
สอบสวนคดีพิเศษ/กรมสอบสวนคดีพิเศษ	จากนั้นอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้สั่งการ 
ให้ศูนย์บริหารคดีพิเศษรื้อระเบียบเรื่องการแจ้งความคืบหน้า/ผลการดำาเนินงานการ 
ของกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยด่วน	 ส่วนข้อเสนอแนะอื่นอยู ่ระหว่างการพิจารณา 
ให้นำาไปพิจารณาประกอบด้วย
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ทบทวนเพื่อพัฒนา

กรมสอบสวนคดีพิเศษ... สู่ปีที่ 13 

ตลอด	12	ปีทีผ่่านมา	กรมสอบสวนคดพีเิศษมผีลงานท่ีแสดงให้เหน็ถึง 
กระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและเป็นที่พึ่งของประชาชนได้	 
แต่เนื่องจากเป็นหน่วยบังคับใช้กฎหมายจึงย่อมมีการดำาเนินงานท่ีกระทบต่อ 
ผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย/ผู ้เกี่ยวข้อง	 ในขณะเดียวกันกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
กถ็กูมองว่า	เป็นเครือ่งมอืของฝ่ายการเมอืง	และการสอบสวนคดพีเิศษบางคดี 
ก็เกิดความเคลือบแคลงสงสัย	 เนื่องจากอำานาจหน้าท่ีและการบริหารกรม
สอบสวนคดีพิเศษ	 รวมท้ังองค์ประกอบและท่ีมาของคณะกรรมการคดีพิเศษ	
ตามพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ	พ.ศ.	2547	เอือ้ต่อการถกูแทรกแซง
ได้โดยง่าย	ทำาให้การสอบสวนคดพีเิศษไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย	
การปรับรื้อการสอบสวนคดีพิเศษจึงเป็นเรื่องหนึ่งในการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรม	ดังที่กล่าวแล้วในส่วนของแนวคิดและการพัฒนาเกี่ยวกับคดีพิเศษ	

แม้ว่ากรมสอบสวนคดีพิเศษได้พัฒนาการสอบสวนคดีพิเศษให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่อง	 แต่ก็ยังต้องเพิ่มประสิทธิภาพให้สามารถ
รองรับกับสถานการณ์อาชญากรรมในโลกยุคใหม่ได้อย่างเท่าทัน	 และ 
สร้างหลักเกณฑ์ในการสอบสวนคดีพิเศษให้เป็นที่ยอมรับและมีมาตรฐาน 
ในระดบัสากลต่อไป	ซึง่จำาเป็นต้องเร่งดำาเนนิการในเรือ่งสำาคญั	ๆ 	ดงัต่อไปนี้35

	 (1)	การสร้างหลักประกัน/กลไก	ที่ประกันความเป็นอิสระ	 ซื่อสัตย์	
และเที่ยงตรงของบุคลากร

	 (2)	กำาหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการรับคดีความผิดทางอาญา 
เป็นคดีพิเศษตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้รัดกุม

 35	นางสุวณา	สุวรรณจูฑะ	อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ	กล่าวเปิดการสัมมนาพัฒนา
ประสิทธิภาพการบริหารเชิงกลยุทธ์กรมสอบสวนคดีพิเศษ	 เม่ือวันที่	 18	 พฤศจิกายน	 2557	 
ณ	โรงแรมรามาการ์เด้นส์	ถนนวิภาวดีรังสิต
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	 (3)	การกระจายอำานาจในการบริหารจัดการ	 สร้างความเป็นกลาง	
ตรงไปตรงมา	ไม่อิงการเมือง	

	 (4)	การให้ความสำาคัญต่อการเชื่อมโยงและประสานข้อมูลระหว่าง
หน่วยงานที่เก่ียวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ	 และเน้นการทำางานเชิงรุกและ 
การป้องปรามให้มากขึ้น	

	 (5)	การประเมินองค์กรท้ังจากภายในและภายนอก	 เพ่ือนำาไปสู่ 
การพัฒนาองค์กรและพัฒนาบุคลากรมุ่งสู่ค่านิยมร่วมขององค์กร

	 (6)	การสร้างระบบคุณธรรมและกระบวนการคัดสรรบุคลากรที่มี
ประสิทธิภาพ

	 (7)	การฝึกพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญอย่างสมำ่าเสมอ	เพื่อพัฒนา
คุณภาพบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพตามมาตรฐานสากล	

	 (8)	การเร่งสร้างและพัฒนาสถาบันพัฒนาการสืบสวนสอบสวน 
คดีพิเศษ	(DSI	Academy)	เพื่อสร้างบุคลากรรุ่นใหม่และพัฒนาบุคลากรที่มี
อยู่	ให้มี	“DNA”	คนดีเอสไอ	มีภูมิความรู้และความเชี่ยวชาญด้านการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ

	 (9)	การวจิยัและพฒันาเพือ่คดิค้นและพฒันาการทำางานในมติิใหม่	ๆ 	 
และมีระบบคลังสมอง	เพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ที่มีประสิทธิภาพ

	(10)	การพัฒนาระบบการควบคุมการใช้เครื่องมืออุปกรณ์พิเศษ 
ที่โปร่งใสและตรวจสอบได้

	(11)	การปรบัตวัชีว้ดัให้เป็นเชงิคณุภาพให้มากขึน้	เช่น	สดัส่วนจำานวน
คดีที่พนักงานอัยการมีความเห็นพ้องกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ	เป็นต้น

	(12)	กำาหนดขอบเขตการประชาสัมพันธ์และแถลงข่าวที่ถูกต้อง 
และเหมาะสม	 เพื่อสร้างความรู ้ความเข้าใจให้สื่อและประชาชนเข้าใจ 
ในบทบาทหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษอย่างถูกต้อง
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